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Equipo de Bitácora (M-L) 


Bandera Roja y MVTC: Un repaso histórico a las 
posiciones ultraoportunistas de Bandera Roja, y 
una exégesis sobre la deserción del MVTC y su 
disolución en Bandera Roja 


Preámbulo 


El presente documento consta de dos partes, la primera es un repaso de las 
posiciones históricas de Bandera Roja (BR): desde su creación como pretendido 
partido marxista-leninista y su pronta degeneración hasta la conocida política 
ultraoportunista de nuestros días. La segunda parte versará sobre el 
Movimiento Venezolano de Trabajadores Comunistas (MVTC), un pequeño 
grupo que nació como escisión del Partido Comunista de Venezuela (PCV), y 
que por lo demás decía nacer a la luz de presuntos principios marxista- 
leninistas pero que se ha destapado como otra agrupación formada en su 
mayoría por farsantes y oportunistas de campeonato que no han dudado en 
renegar y vender los principios marxista-leninistas como trámite necesario para 
pasar a engrosar las filas de Bandera Roja. 


La dialéctica de los acontecimientos brinda a los marxista-leninistas mil 
ejemplos demostrativos de cómo se muestra la lucha de clases, como afecta la 
supervivencia de la cultura revisionista -como ideología degeneradora de la 
burguesía en el movimiento marxista-leninista—. El lector quizás se preguntará: 
¿qué interés puede haber en analizar a un partido de nula influencia y a un 
grupo con menos influencia si cabe? Quién realiza tal pregunta eso enfoca mal la 
cuestión. Como decía Stalin en su artículo: «Anarquismo o socialismo» de 1906, 
los marxistas no despreciamos la refutación teórica de otras corrientes porque 
no estén en auge ni por más que su doctrina a nuestros ojos sea teóricamente 
ridícula, pues siempre es preciso desenmascarar sus nefastas tendencias 
teórico-prácticas que siembran el desconcierto entre la militancia, cuando la 
tienen, y las masas: 


«No somos de aquellos que, al oír mencionar la palabra «anarquismo» [léase 
Bandera Roja-MVTC en nuestro caso — Anotación de Bitácora (M-L)], se 
vuelven con desprecio y exclaman displicentes: «¡Ganas tenéis de ocuparos de 
eso; ni siquiera vale la pena hablar de ello!». Consideramos que esta «crítica» 
barata es tan indigna como inútil. No somos tampoco de los que se consuelan 
diciendo que los anarquistas «no cuentan con masas y por eso no son muy 
peligrosos». La cuestión no está en saber a quién siguen hoy «masas» mayores 
o menores; la cuestión está en la existencia de la doctrina. Si la «doctrina» de 
los anarquistas expresa la verdad, entonces de por sí se comprende que se 
abrirá paso indefectiblemente y agrupará en torno suyo a la masa. Pero si 
dicha doctrina es inconsistente y se halla edificada sobre una base falsa, no 
subsistirá largo tiempo y quedará en el aire. Ahora bien, la inconsistencia del 
anarquismo debe ser demostrada. Algunos consideran que el marxismo y el 
anarquismo tienen los mismo principios, que entre ambos existen sólo 
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discrepancias tácticas, de modo que, según esa opinión, es completamente 
imposible contraponer estas dos corrientes. Pero eso es un gran error. 
Nosotros consideramos que los anarquistas son verdaderos enemigos del 
marxismo. Por consiguiente, reconocemos que contra los verdaderos enemigos 
hay que sostener una lucha también verdadera. Y por eso es necesario analizar 
la «doctrina» de los anarquistas desde el comienzo hasta el fin y sopesarla 
concienzudamente en todos sus aspectos». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; ¿Anarquismo o socialismo?, 1906) 


La intención es pues, utilizar siempre que podamos los ejemplos cotidianos de 
falsificación del marxismo-leninismo para exponer que medios, tácticas y fines 
usan los revisionistas para hacer pasar por marxismo-leninismo su demagogia y 
pragmatismo político, para que cada revolucionario y marxista-leninista tome 
conciencia y extraiga una labor práctico-teórica en su lucha diaria. 


Sobra decir que el artículo también está destinado a ayudar a los marxista- 
leninistas y al pueblo trabajador venezolano en su lucha contra los revisionistas 
nacionales allá dónde y cómo se expresen. 


I 


Un repaso histórico a las posiciones ultraoportunistas de 
Bandera Roja 


Esta primera parte no pretende ser un repaso exhaustivo de toda la política de 
Bandera Roja (BR), década a década, sobre todo por el exceso parecido en las 
desviaciones a otros partidos nacidos en el mismo ambiente. Nos detendremos 
en cada década en las posiciones políticas más importantes para poder 
evidenciar ante el lector que desconoce la historia de esta organización cuál ha 
sido su devenir ideológico, ya sea en las particularidades de Bandera Roja —al 
interior de la organización— o en las cuestiones relacionadas con el movimiento 
marxista-leninista internacional. 


Los variados y pintorescos orígenes de Bandera Roja y sus nocivas 
influencias 


Bandera Roja (BR) es un partido político nacido en 1970. Sus militantes, como 
Rafael Vanegas, venían en su mayoría del Movimiento de Izquierda 
Revolucionaria (MIR), un partido fundado en 1960 influenciado sobre todo por 
el revisionismo cubano y las tesis foquistas, este a su vez era una escisión de 
Acción Democrática, partido clásico del bipartidismo en Venezuela durante todo 
el siglo XX. Otros de los miembros de BR, como Carlos Betancourt, venían del 
Partido Comunista de Venezuela (PCV) conocido por mantener tesis 
browderistas en los años 30, del «revisionismo del socialismo del siglo XXI» en 
la actualidad; así como por su simpatía, amistad y «adecuamiento» con las tesis 
del revisionismo cubano y soviético. 


Al igual que en Colombia, Perú, Argentina y otros países de la región. En 
Venezuela, debido a los regímenes imperantes, partidos como el PCV o el MIR 
se veían casi obligados a mantener una praxis de lucha armada —en concreto 
guerrillera—, tratándose casi de una cuestión de sobrevivir. Debido a las 
tradiciones y corrientes de moda y al desconocimiento del marxismo, esta 
violencia armada adolecía en la mayoría de los casos de la falta de un partido 
marxista-leninista de vanguardia que dirigiese a la guerrilla, no tomaba en 
cuenta las condiciones objetivas y subjetivas, a veces falta de influencia en las 
masa se cimentaba sobre el voluntarismo que acaba en putschismo o en 
terrorismo sin relación con las masas, se focalizaba solamente la lucha en el 
campo o sólo en la cuidad, y así un sucesivo etcétera de desviaciones. A 
consecuencia de los cambios políticos, y del propio carácter vacilante y 
oportunista de estos partidos, siempre aprovecharon cualquier oportunidad 
para retractarse del uso de la violencia y reenfocar su estrategia y fuerzas al 
parlamentarismo y el legalismo burgués, aceptando la democracia burguesa y 
sus medios como «vía pacífica al socialismo», una fórmula del revisionismo de 
tipo reformista que opera a favor de la burguesía y por tanto del capitalismo: 


«La importancia de destacar este aspecto de la vida política revolucionaria 
está en que permite desenmascarar a los revisionistas y socialreformistas PCV 
y MIR, quienes luego de llamar a las armas en 1960, ya en 1965 levantan las 
tesis de que la lucha armada no tenía vigencia en el país y comenzaron a dar 
los pasos para obtener su legalización renegando del correcto y justo camino 
revolucionario de la lucha armada y de la experiencia histórica que esta lucha 
representa positivamente para la revolución. Los dirigentes traidores del PCV- 
MIR impregnados de la influencia pequeño burguesa manejaron una 
concepción exclusivamente militar y cuyo propósito era provocar bajo el 
estímulo de las guerrillas urbanas y rurales los alzamientos de cuarteles, 
despreciando a las masas a abrigar ilusiones en un camino que se inspiraba en 
el golpe militar de oficiales considerados como demócratas y patriotas. De 
manera que otra no podía ser la conclusión de una lucha que llevaba al 
Movimiento Popular a un rumbo que nada tiene de revolucionario y que 
colocaba al proletariado a la cola de la burguesía, quebrándole sus ímpetus de 
combatividad y luchas». (Bandera Roja; Entrevista Concedida a la Revista 
CAUSA ML por Una Delegación del Comité Político Nacional del Partido 
Bandera Roja de Venezuela, 1979) 


En los miembros de Bandera Roja, al haber militado en uno o varios partidos 
revisionistas, muchos de ellos aún mantenían unos conceptos, tesis y enfoques 
herencia de aquellas organizaciones: 


«Al producirse la división del MIR por los efectos de la dura lucha ideológica 
librada en su seno contra el oportunismo y el revisionismo, los sectores 
marxista-leninistas quedaron con la dirección del Frente Guerrillero Antonio 
José de Sucre, de cuyo núcleo nace nuestro partido. De manera que Bandera 
Roja se forma partiendo de un frente armado en el preciso momento cuando se 
levantaban las tesis aventurero-foquistas en América Latina por parte de los 
revisionistas cubanos, quienes contraponen el «foco guerrillero» a toda 
posibilidad del partido marxista-leninista para dirigir la guerra 
revolucionaria de masas; colocando el aspecto militar por encima del político, 
donde el accionar de la vanguardia militar aislada de las masas y 
supuestamente bajo el influjo voluntarista conduciría a las masas explotadas a 
una lucha revolucionaria. La fundación del Partido Bandera Roja echa por 
tierra en el plano teórico y práctico las concepciones foquistas-revisionistas 
porque ellas se sustentaban en bases antimarxistas. Era inevitable, y hoy es un 
problema comprensible, que por la fuerte represión ejercida por la reacción 
burguesa contra el movimiento revolucionario en general, se hiciera presente 
en nuestro Partido la inestabilidad de dirección, lo cual limitó el desarrollo en 
profundidad del trabajo teórico para poder atender las inmediatas exigencias 
organizativas planteadas. A esto se agregan las limitaciones teóricas, nuestro 
aislamiento de la clase obrera; cosas que permitieron que en el Partido 
anidaran concepciones erróneas que para enfrentar el reformismo reinante en 
el país levantaran banderas foquistas, intentando desarrollar una línea 
aventurera y sectaria. Eran la reminiscencia del foquismo que despreciaba la 
acción política de las masas y la adecuación de nuestra táctica a la situación 
concreta del período que nos tocaba enfrentar». (Bandera Roja; Entrevista 
Concedida a la Revista CAUSA ML por Una Delegación del Comité Político 
Nacional del Partido Bandera Roja de Venezuela, 1970) 


Fruto de esto Bandera Roja sufrió y vio manifestarse en su seno muchas de estas 
tendencias, creándose los primeros conflictos fraccionalistas: 


«Esta concepción se combatía internamente hasta que se perfiló como fracción 
e intentó mediante un complot tomar la dirección del Partido en marzo de 
1976, cuando se desarrollaba el IV Pleno Nacional de Cuadros del Partido. En 
esta ocasión fueron desenmascarados como una camarilla que negaba la 
concepción del partido leninista, además en el plano estratégico, táctico y en la 
caracterización de la revolución venezolana planteaban tesis opuestas a la 
realidad del país y a los postulados definidos por el Partido desde su 
fundación. Esta lucha ideológica interna culminó con la expulsión de los 
fraccionalistas. Ella sirvió para fortalecernos y profundizar en la formación 
integral marxista-leninista del Partido; consolidó la unidad entre la dirección 
y la base; permitió combatir otras tendencias expresadas en el sectarismo, 
afirmó los principios de la comprensión y correcta aplicación del centralismo 
democrático despertando un franco sentido crítico, autocrítico a todos los 
niveles y acerando la democracia y la disciplina, al mismo tiempo que se 
combatió el espíritu de fracción. Al expulsar a los fraccionalistas el Partido 
perdió su Frente Guerrillero Antonio José de Sucre el cual estaba bajo la 
dirección de esa fracción. El IV Pleno Nacional de Cuadros, máximo 
organismo consultivo de nuestro Partido, trazó la tarea de reconstruir nuestro 
ejército lo que logramos un año después. El cumplimiento de esta tarea ha sido 
una importante victoria político-militar que permitió movilizar interna y 
externamente con todas sus fuerzas la capacidad, con la experiencia y la 
convicción marxista-leninista del Partido y su vinculación con las masas 
campesinas. Hoy tenemos el Frente Guerrillero Américo Silva (FAS) que ha 
seguido dando continuidad a nuestra política militar. A grandes rasgos y 
expresado aquí de manera muy apretada hemos intentado señalar algunos 
elementos que explican nuestra contribución en el combate contra el 
revisionismo y el foquismo en nuestro país». (Bandera Roja; Entrevista 
Concedida a la Revista CAUSA ML por Una Delegación del Comité Político 
Nacional del Partido Bandera Roja de Venezuela, 1970) 


Como vemos, el nacer con la influencia del revisionismo cubano, le valió a 
Bandera Roja una práctica foquista inicial, una polémica interna y después una 
expulsión con la consecuencia de que ese grupo expulsado se llevó tras de sí al 
brazo armado del partido. Casi nada. Esto nos evidencia lo importante que es 
desde la fundación de un partido estar libre de todo mito nacional o 
internacional revisionista: 


«Es por ello, que si uno quiere ser consecuentes a la hora de «bolchevizar» 
cualquier estructura, no se puede eludir responsabilidades ideológicas. Llega 
por tanto a ser ridículo querer eclécticamente unir figuras tan dispares como 
Marx y Bakunin, Engels y Lassalle, Lenin y Rosa Luxemburgo, lósif Stalin y 
León Trotski, o Enver Hoxha y Mao Zedong, y ponerlos a todos sobre la base 
de que «todos eran grandes revolucionarios» de los que «se pueden extraer 
cosas buenas», o equiparar los presuntos errores cometidos por los primeros a 
los errores de gran calado de los segundos, que obviamente no son errores 
casuales, sino errores graves y continuos que tocan los principios más 
elementales del tesoro de la teoría y praxis de nuestra doctrina. El comunista 
que acepta el materialismo dialéctico como tal, debe tener un pensamiento 
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crítico científico y a consecuencia de ello, tampoco debe cubrir los errores de 
las figuras a estudiar; sean estas marxistas o no, no debe de hacer esto por 
más que guarde un sentimentalismo hacia esa figura para llegar al núcleo de 
la verdad histórica y objetiva. Es por ello que quién realiza tal acción de 
idealizar a las figuras que tiene en simpatía y disimula u oculta sus errores cae 
en el antimarxismo. Quién hace esto cae en el idealismo; pues idealiza 
positivamente a esa figura en su cabeza, estigmatiza al resto y evita ponerla 
en evidencia, y en la metafísica; a la hora de separar y ocultar su teoría 
errónea y no compararla con el marxismo-leninismo». (Equipo de Bitácora 
(M-L); Diferencias entre unidad entre marxista-leninistas y la unión ecléctica 
de pretendidos o simpatizantes de dicha doctrina, 2013) 


En realidad, pese a las negativas consecuencias que Bandera Roja sufrió durante 
1970-1976 por la influencia del revisionismo cubano, esta influencia nunca se 
barrió por completo —como veremos más adelante—, algo que recae como 
responsabilidad directa sobre sus líderes, bien por desconocimiento real de la 
doctrina marxista-leninista o por cobardía de enfrentarse a estos mitos de 
moda. 


Sin salirnos del contexto, debemos apuntar que por aquel entonces el partido ya 
había perdido a gran parte de sus cuadros más importantes: Américo Silva, 
caído en combate en 1972, Jesús Márquez Finol, caído en combate en 1975, 
Vicente Contreras Duque, caído en combate en 1977, Tito González Heredia, 
asesinado en 1977. Como hecho: si miramos en el pasado de otras 
organizaciones de la época el resultado es similar. Esto demuestra «como se las 
gastaba» la burguesía y toda la reacción venezolana en el trato no solamente a 
los partidos y dirigentes marxista-leninistas, sino a cualquier revolucionario: 


«Muchos destacados combatientes del movimiento marxista-leninista han sido 
bárbaramente asesinados por los criminales fascistas que están gobernando 
en muchos países, han muerto bajo la tortura policial, o siguen languideciendo 
en las oscuras mazmorras de la reacción. A través de su determinación, su 
coraje, su elevado espíritu de abnegación y su devoción a la gran causa del 
proletariado, se han convertido en brillantes faros para la lucha de las masas 
trabajadoras que trabajaban para la liberación nacional y social. (...) Su 
intachable imagen y vida revolucionaria vivirá en los corazones de todos los 
verdaderos patriotas y comunistas como un alto ejemplo de inspiración, de 
llamada a las armas en la lucha contra la burguesía sanguinaria y la 
reacción». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo 
de Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Estas bajas estarían en el núcleo de los desarrollos «zigzageantes» del partido 
en los años siguientes, ya que cuando los cuadros se estaban templando acaban 
presos o asesinados, lo que imposibilitaba que el partido tuviera unos líderes 
fuertes y formados ideológicamente; esto además facilitaba la inclusión en la 
organización de elementos ajenos a lo que debe ser un partido marxista- 
leninista:  refiriéndonos a oportunistas,  arribistas,  sentimentalistas, 
provocadores y demás. 


De nuevo la misma historia: la influencia del maoísmo en los 
partidos nacidos en los 70 


Un punto importantísimo para entender el desarrollo del Bandera Roja (BR) es 
la notable influencia del maoísmo en sus filas. Fue como muchos de aquellos 
partidos que: 


«Decepcionados con el viraje revisionista que reinaba en el mundo del 
movimiento obrero, buscaban donde apoyarse para desarrollar su lucha 
antirevisionista, y en ese trayecto cayeron influenciados por la demagogia del 
revisionismo chino, quién ora si ora no se posicionaba a favor o en contra del 
revisionismo soviético y yugoslavo, pero que gracias a su potente propaganda 
y su lenguaje pseudomarxista podía pasar a veces entre los revolucionarios 
como la corriente verdaderamente marxista-leninista. Mucha de esta gente 
que buscaba escapar de la órbita de partidos sumisos a la traición de Jruschov 
y los revisionistas soviéticos, fueron los que fundaron nuevos partidos 
marxista-leninistas a principios y mediados de los 60, pero muchos de ellos 
tampoco escapaban a la influencia del maoísmo y su mito como supuesta 
tendencia antirevisionista, con lo que las direcciones de estos partidos muchas 
veces en mayor o menor medida aplicaban en lo sucesivo diferentes conceptos 
y métodos ajenos al marxismo-leninismo lo que dificultaba notablemente su 
consolidación». (Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo solapado de 
Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las luchas y lecciones de 
los marxista-leninistas, 2016) 


Esto significa que: 


«El maoísmo supuso un grave problema para estos nuevos partidos, ya que los 
partidos que no fueron capaces de librarse de este lastre no fueron capaces de 
tomar una forma organizativa eficiente, una línea ideológica de pensamiento 
y acción fuerte, ni llegaban a comprender y refutar a las expresiones del 
revisionismo moderno correcta y completa». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
maoísmo solapado de Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las 
luchas y lecciones de los marxista-leninistas, 2016) 


De hecho, el bajo nivel de formación, el vago espíritu de investigación, el 
seguidismo, y demás rasgos de algunos partidos hizo que en torno al maoísmo: 


«En general muchas figuras y partidos marxista-leninistas pecaron 
claramente de regalar en sus cartas y declaraciones de felicitaciones de 
cumpleaños y aniversarios hacia los revisionistas chinos epítetos de un 
carácter exaltado, exagerado y formal donde se daba una idea distorsionada 
del partido y la dirección china, lo que ayudaba a los revisionistas chinos en 
sus fines propagandísticos. (...) Los marxista-leninistas de la época deberían 
haber investigado más a fondo la historia del Partido Comunista de China 
(PCCh), sus actos recientes, y deberían haber valorado a sus figuras y a su país 
en su justa medida, jamás por encima, para luego arrepentirse de lo escrito o 
dicho. Estos errores -mezcla de seguidismo, formalismo, sentimentalismo, 
cobardía, etc.- fueron unos errores colectivos de todos los individuos y 
partidos marxista-leninista que costó muy caro a todo el movimiento 


7 


marxista-leninista internacional, ya que dio alas y tiempo al revisionismo 
chino a consolidar su influencia e influenció gravemente a los partidos 
marxista-leninistas, e incluso como ya sabemos, su tardía exposición hizo que 
muchos partidos no pudieran superar esta herencia, y acabaran 
naufragando». (Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo solapado de 
Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las luchas y lecciones de 
los marxista-leninistas, 2016) 


Bandera Roja cometió ese pecado de no investigar su historia y desarrollo, de no 
entender el carácter del revisionismo chino, de caer en sus desviaciones y 
seguirle el juego propagandístico en su política exterior. Esto influiría en 
Bandera Roja en su programa social, militar, en su estructura de partido. Algo 
que en algunos periodos se limitaron o eliminaron pero que en otras se 
impusieron; hasta nada más y nada menos que 1979 cuando oficialmente se 
denunciaría al maoísmo como una variante del revisionismo moderno. 


Entre tanto las tesis y conceptos maoístas como la «nueva democracia», la 
«guerra popular prolongada» o la «lucha de dos líneas» fueron muy comunes en 
las supuestas organizaciones «marxista-leninistas» como Bandera Roja. De 
hecho en un año tan tardío como 1978, aún podemos ver como Bandera Roja, 
junto a otros partidos latinoamericanos como eran el Partido Comunista de 
Colombia (marxista-leninista), el Partido Comunista Revolucionario de Chile, el 
Partido Comunista Marxista Leninista del Ecuador solo llegaban a denunciar 
del revisionismo chino la expresión de Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng, así como 
la teoría de los «tres mundos» en la que no reconocían la las tesis de Mao 
Zedong, y de hecho proclamaban aún a Mao Zedong como un gran marxista- 
leninista: 


«Como consecuencia del golpe de estado contra-revolucionario que destruyó la 
dictadura del proletariado en China, llevando al poder a la camarilla 
reaccionaria de Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng, se ha desencadenado una 
nueva ola de oportunismo, una variante del revisionismo moderno, 
sistematizada en la llamada teoría de «los tres mundos». Nuestros Partidos 
consideran que luchar contra esta nueva variante del revisionismo moderno, 
constituye también una tarea de primordial importancia, para defender el 
marxismo-leninismo, defender las enseñanzas de la revolución China, rescatar 
los aportes del camarada Mao Zedong al marxismo-leninismo». (Declaración 
conjunta de cuatro organizaciones marxista-leninistas latinoamericanas, 30 
de septiembre de 1978) 


Como se ve aquí, el nivel teórico y la labor de investigación en estos presuntos 
partidos marxista-leninistas dejaba mucho que desear. Enver Hoxha condenó 
este tipo de estudio superficial del fenómeno del revisionismo chino, así como 
los intentos de algunos partidos y líderes de separar por desconocimiento o 
sentimentalismo los desastres y política oportunista del partido y el gobierno 
chino de la teoría y práctica de Mao Zedong: 


«Llegamos a la conclusión de que entre algunos partidos comunistas, 
marxista-leninistas, de los países latinoamericanos, existen algunos problemas 
actuales sobre el comunismo internacional, en particular respecto a la 
desviación de los revisionistas chinos. (...) Condenan toda la actividad política, 
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económica y militar de la China actual y sobre todo la teoría de los «tres 
mundos». Respecto a esta teoría, así como otros problemas, pero 
especialmente en esto, estos partidos están de acuerdo totalmente con nuestro 
partido. (...) Así que podemos decir que la lucha en contra de esta teoría hasta 
cierto punto ha sido bien comprendida y se está luchando contra esta teoría. 
Sin embargo, estos partidos no profundizan, o no tienen suficientes datos para 
profundizar más y para encontrar el verdadero origen de esta desviación 
antimarxista del Partido Comunista de China, por lo tanto, creen que la 
traición del periodo actual ha caído como un rayo, que nació de repente un día 
y no deriva de ninguna fuente anterior». (Enver Hoxha; Sobre como sopesan 
los partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


Esto incluía aspectos muy importantes como: 


a) Por ejemplo los que condenan los encuentros con Nixon y Kissinger, pero no 
entienden las razones que llevaron a ellos, ni las declaraciones, comunicados y 
consecuencias prácticas de ellos: 


«Los líderes de varios partidos de América Latina reconocen algunos errores 
de Mao Zedong, pero de forma superficial y no profundizan en el origen de 
ellos. Por ejemplo dicen que Mao Zedong cometió un error al recibir a Nixon de 
un modo cortés, pero no encuentran en este encuentro el hecho de que se 
profundizó el cambio de estrategia de Nixon o que impulsó con mayor fuerza 
la estrategia de Mao y el Partido Comunista de China de acercamiento al 
imperialismo estadounidense». (Enver Hoxha; Sobre cómo sopesan los 
partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


b) Los que condenan el tercermundismo y el apoyo a organismos del «segundo 
mundo» como la Comunidad Económica Europea (CEE) o la OTAN, pero no 
entienden que esa fue la teoría y política practicada en vida por Mao: 


«Con respecto al tercer mundo» y la alianza con este mundo con el «segundo 
mundo», los líderes de varios partidos de América Latina no tienen la 
suficiente perspicacia para ver que ha sido Mao quién ha predicado esta 
teoría, y dicen que fue Deng Xiaoping. Si admitimos que Mao cometió un error 
al acoger a Nixon pero no reflexionamos sobre las razones por las que le 
recibió, ni de los eventos y resultados que trajeron esos encuentros, entonces 
podemos decir que la teoría de los «tres mundos» corresponde a otros y no a 
Mao, a los demás y no Mao. Pero de hecho, esta teoría es de Mao, no sólo 
porque ha predicado esta teoría y esta alianza, sino porque la expectativa de 
Nixon y el acuerdo alcanzado con los Estados Unidos son la evidencia de que 
esta era la teoría de Mao Zedong». (Enver Hoxha; Sobre cómo sopesan los 
partidos comunistas de América Latina los errores y culpabilidad de Mao 
Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


c) Los que condenan la constante lucha fraccional en el partido revisionista 
chino, pero no entienden que son las teorías de Mao las que precisamente 
permitieron y dieron pie no solamente a ese liberalismo y pluralismo dentro del 


partido, sino también a la cuestión cultural o la cuestión de le negación del rol 
del partido comunista en la sociedad: 


«Otra cuestión: los dirigentes de estos partidos condenan la existencia de las 
«dos líneas» en el Partido Comunista de China. Pero antes de que se condene la 
existencia de estas dos líneas en el partido entonces deberían, analizar a fondo 
esta cuestión y rastrear las raíces de lo que significa dejar dos líneas en el 
partido. Pero la cuestión aquí no es sólo las llamadas «dos líneas». Aquí hay 
muchos interrogantes, las «muchas flores» y «muchas escuelas» que Mao 
Zedong predicó que tenían que florecer. Es el tema del pluralismo de partidos y 
la igualdad de derechos de los partidos burgueses respecto al partido 
comunista en el poder, después de la liberación China, etc». (Enver Hoxha; 
Sobre cómo sopesan los partidos comunistas de América Latina los errores y 
culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


d) Los que reconocen los errores de Mao en cuanto a la construcción del partido, 
en cuanto a nombrar a los sucesores, pero eso no les hace reflexionar: 


«Algunos camaradas de partidos de América Latina dicen que Mao Zedong 
hizo mal al nombrar a Lin Piao como su sucesor y tipificarlo en los estatutos 
del partido. Es decir, saben que esto fue un error teórico y organizativo, que no 
cumple la democracia proletaria de un partido comunista. (...) Precisamente 
esto debe hacer profundizar a algunos partidos marxista-leninistas de 
América Latina y no sólo contentarse con decir que fue un error». (Enver 
Hoxha; Sobre cómo sopesan los partidos comunistas de América Latina los 
errores y culpabilidad de Mao Zedong, 29 de septiembre de 1978) 


Finalmente aunque con tardanza, el revisionismo chino fue expuesto a nivel 
internacional: 


«El origen, desarrollo y esencia del revisionismo chino solo se pudo discernir 
con claridad a finales de los 70. Una de las causas de tan tardía exposición es 
el desconocimiento y la falta de información de muchos hechos —de hecho los 
revisionistas chinos intentaban ocultar esto al mundo alterando sus obras, 
reduciendo el número de delegaciones o negándose a participar en los eventos 
internacionales de los partidos marxista-leninistas para confrontar las 
divergencias, etc». (Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo solapado de 
Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las luchas y lecciones de 
los marxista-leninistas, 2016) 


Pero la abierta polémica sino-albanesa dio como resultado otro fenómeno: los 
individuos y partidos que por intereses políticos, miedo o seguidismo se 
adhirieron a las posiciones de Pekín, los que hicieron una autocrítica de arriba 
abajo entendiendo la gravedad de la influencia de esta corriente, y los que como 
Bandera Roja: 


«Se sumaron a la denuncia en coro del revisionismo chino por la evidencia de 
las pruebas históricas y presentes del revisionismo chino, pero negaron en 
cambio otra evidencia histórica: que el revisionismo chino había penetrado en 
su propio partido durante años, que muchos de sus miembros habían estado 
influenciados por sus conceptos y teorías. A veces no negaban pero si 
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infravaloraban este pasado: con ello se logró que la incompleta incluso a veces 
falsa «autocrítica» maoísta de estos partidos fuese superficial, y a la postre 
influenciaran en la degeneración de estos partidos e incluso en su liquidación». 
(Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo solapado de Reconstrucción 
Comunista (RC) es una negación de las luchas y lecciones de los marxista- 
leninistas, 2016) 


Así Bandera Roja hizo formalmente su crítica al revisionismo chino cuando fue 
desenmascarado a nivel mundial aprovechando la ruptura sino-albanesa: 


«La actitud de los líderes chinos está marcada de principio a fin por la 
distorsión del marxismo-leninismo. Con esta actitud se expone y revelan al 
mismo tiempo sus planes y métodos en la lucha contra los verdaderos 
revolucionarios y partidos marxista-leninistas. Nuestra tarea es, delimitar 
esta actitud antimarxista, sin fluctuar. (...) Como enemigos jurados del 
marxismo-leninismo, como enemigos de la unidad del movimiento comunista 
mundial ya que muestran al mundo que se han apartado de los principios 
fundamentales del marxismo-leninismo. (...). El liderazgo chino cada día se 
acerca más al imperialismo y al camino de la capitulación de clase siguiendo el 
camino del abandono de la lucha revolucionaria, liquidando el marxismo- 
leninismo y planteando alianzas con la burguesía y el imperialismo». 
(Bandera Roja; Carta en nombre del Comité Central al Partido del Trabajo de 
Albania, 1978) 


Pero en su mensaje no había una sola palabra sobre el propio pasado del partido 
y el apoyo a las tesis de los líderes chinos. ¿Alguien puede tomar como normal 
que en solo un año se pasase de alabar a Mao Zedong a defenestrarlo? En 
general todo partido que antes de su oficial «desmaoización» de 1978 no había 
cuestionado ni una sola cuestión del revisionismo chino y de repente pasaba a 
rechazarlo sin una profunda autocrítica, a la larga, volvería a cometer sus 
desviaciones o las de otra corriente revisionista. 


Para Bandera Roja esta postura de ocultar la historia «para salvar el honor del 
partido», supondría que en los años siguientes, los cuadros mantuvieran vivas 
muchas nociones del maoísmo al no haber hecho una autocrítica profunda, esto, 
sumado al propio giro derechista de la dirección en muchas cuestiones, haría 
que el partido manejara planteamientos teóricos —aunque a veces ya no bajo su 
nombre maoísta oficial- y prácticas sacadas de los revisionistas chinos: 
hablamos de cosas como la búsqueda permanente de una alianza con la 
burguesía nacional a toda costa, el tercermundismo, la promoción del 
capitalismo nacional como beneficioso para el pueblo, la teorización de la 
implantación de una cultura multiclasista, la búsqueda de la unión con las 
corrientes idealistas religiosas, la permisión del fraccionalismo siempre que no 
pusiese en duda a la dirección, etc. 


Pero eso lo veremos más adelante en los 90 conforme discurre la 
transformación del partido en una organización revisionista cada vez más 
abiertamente socialdemócrata. 


La marcha fúnebre de los 80 hacia el precipicio 


El periodo de la década de los 80 los desarrollos de Bandera Roja no distan de 
los partidos latinoamericanos coetáneos: vivencias bajo un régimen 
democrático-burgués o fascista que igual que en la década anterior sigue 
arrestando o asesinando a la dirección del partido y a su militancia, además de 
que se dan los primeros intentos de la organización de cambiar su fisonomía y 
aceptar no solo de facto sino también de jure la democracia burguesa. Veamos. 


En 1982 ocurrió la Masacre de Cantaura: 


«Hace siete años 23 revolucionarios fueron masacrados en Cantaura. Aquel 
asesinato colectivo de hombre y mujeres heridos e incapacitados para 
continuar combatiendo militarmente pretendió ser aprovechado por la 
burguesía para sembrar la idea de que su Estado era invulnerable y que las 
fuerzas revolucionarias no tenías posibilidad de triunfar en un país como 
Venezuela. En esa oportunidad nuestro partido reconoció el duro golpe que esa 
masacre significaba para las fuerzas revolucionarias, pero al mismo tiempo 
llamó a no caer en posiciones derrotistas, a perseverar en la lucha y a 
reconstruir al FAS (Frente Américo Silva) como fuerza militar revolucionaria 
que garantice la solidez de los enfrentamientos estratégicos. Hoy esto es una 
realidad que nos permite decir con orgullo que la muerte de nuestros 23 
camaradas no fue en vano. Su ejemplo de heroísmo y sacrificio revolucionario 
ha sido una bandera de estímulo no sólo para reconstruir al FAS sino para 
enfrentar con entusiasmo las tareas que hoy nos plantea la revolución 
venezolana». (Bandera Roja; Honor y gloria a los caídos en Cantaura, 4 de 
octubre de 1988) 


En 1987 Bandera Roja decide crear la Unión de Jóvenes Revolucionario (UJR) 
como asociación juvenil que englobaba a la juventud revolucionaria aunque no 
con una vinculación estrictamente partidista respecto a Bandera Roja, el grupo 
sería conocido por sus publicaciones en las que en la portada se podía ver un 
rostro de Guevara. La mitificación y el misticismo hacia el «Che» Guevara como 
figura «marxista-leninista» fue la nota común. Esto denotaba un 
desconocimiento sobre las desviaciones de Guevara y de los mitos nacionales o 
regionales, denotaba la desesperación de la dirección de romper con la historia 
reciente del partido con tal de ganarse a la juventud intoxicada con el mito 
revisionista. La adecuación a los mitos nacionales o regionales por miedo a 
quedarse aislados es algo que debe de ser extinguido como praxis en los 
revolucionarios, hecho que hemos denunciado de modo reiterado desde 
Bitácora (M-L). 


«Cada país tiene estos mitos por influjo interno o exterior entorno a 
movimientos pasados, regímenes exteriores o figuras históricas que no son 
puestas en su debido lugar, que son sobrestimado e incluso considerados 
referentes. Entendemos que no son mitos que vayan a desaparecer de la noche 
a la mañana porque han sido creados en la mente colectiva a través de un 
largo trabajo de propaganda agitada machaconamente, pero lo que no es 
permisible es que los llamados marxista-leninistas contribuyan a agrandar 
estos mitos en las masas, ya que si es que son verdaderamente la verdadera 
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vanguardia del proletariado de su país, pondrán estos temas bajo el prisma de 
clase, y bajo un análisis certero se dará fin a falsos conceptos sobre estos 
temas. Y es que los marxista-leninistas colombianos deben preguntarse 
seriamente: ¿si no hacen ellos mismos este quién lo hará? Todos los países 
tienen en la mentalidad colectiva de los trabajadores muchos mitos 
arraigados, inclusive de grupos y figuras pseudocomunistas nacionales, es 
necesario desmontar estos mitos ya que de otro modo se quedan incrustados 
en la mente de los trabajadoras e identifican erradamente conceptos como: 
lucha de clases, libertad, democracia, violencia, revolución, socialismo, 
marxismo, o comunismo; y otros con experiencias erradas de grupos 
antimarxistas y el concepto que estos le daban. Es decir que si es importante 
explicar las mentiras de la llamada «derecha» de que «no existe alternativa al 
capitalismo», o desmontar teorías falsas sobre las causas de la crisis, no es 
menos importante desmontar las mentiras y mitos de la falsa «izquierda», que 
hace que los trabajadores adopten posiciones erradas creyendo que ciertos 
conceptos y poses son las correctas por desconocimiento o bajo la resignación 
que es a lo máximo que pueden aspirar según les enseñan estos embusteros». 
(Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión necesaria sobre las FARC-EP, los 
acuerdos de paz y la historia de las guerrillas en Colombia, 2016) 


En 1988 Bandera Roja (BR) crea el Movimiento por la Democracia Popular 
(MDP): 


«Con el fin de darle un frente legal a Bandera Roja en Venezuela y profundizar 
la política de las masas». (Bandera Roja; Historia de Bandera Roja, 2012) 


Un frente donde pretendía agrupar a todas las masas susceptibles de sus 
reivindicaciones presentes que sirviera de plataforma electoral mientras su 
partido no era legalizado. Este frente en el futuro, sería unificado al partido en el 
año 2000, lo que indica que tampoco comprendían las tácticas de frente desde 
una visión marxista-leninista. 


La integración en la democracia burguesa y la remodelación del 
programa político 


Para inicios de los 90 la propia dirección de Bandera Roja (BR) era visiblemente 
inestable en cuanto a su línea política, entonces ya naufragaba en análisis y 
términos ajenos al marxismo-leninismo tanto para los acontecimientos 
internacionales como para los nacionales. 


En el ámbito internacional: cuando sucedió la caída del socialismo en Albania, 
nuevamente Bandera Roja no supo anticipar este fenómeno: no supo ver las 
graves desviaciones que se manifestaban en la política interior y exterior de 
Albania bajo la dirección revisionista capitaneada por Ramiz Alia, Adil Carcani y 
otros. Este hecho de suma importancia —la degeneración de un partido en el 
poder—, la no identificación y la no denuncia del proceso, demuestra que 
Bandera Roja no fue más que otro partido que realizó un simple seguidismo de 
la obra de Enver Hoxha por moda y sentimentalismo, pero que no comprendía 
en realidad su obra y doctrina marxista-leninista. Tras la muerte de Enver 
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Hoxha en Bandera Roja hubo un seguidismo ciego a las políticas de Ramiz Alia 
—como hizo el PCE (marxista-leninista) de España o el PC ML de Colombia-, 
quien por aquel entonces precisamente estaba destrozando el legado de su 
predecesor y precipitando al país a la restauración del capitalismo y una gran 
crisis política social y económica. La situación en Albania no solo llevó a la 
restauración del capitalismo sino hasta la propia disolución del partido en el 
poder y su refundación en un partido socialdemócrata. Hay que señalar que 
entre otras cosas esto fue posible por la falta de internacionalismo proletario de 
los pretendidos marxista-leninistas que en su mayoría no se dieron cuenta de 
este proceso y no ayudaron al pueblo albanés. Cuando este formalismo de 
disolución del partido comunista en Albania ocurrió, los seguidistas de la 
política de Ramiz Alia entraron en pánico. Este fue el caso de gran parte de los 
miembros de Bandera Roja: 


«Esto como decimos ocurrió a bastantes partidos marxista-leninistas, que bajo 
la presión del imperialismo y el derrumbe del bloque revisionista soviético 
agitaron como nunca la bandera del anticomunismo con lo que se dieron por 
aludidos y se desesperaron, cuando no tendrían que sentir ninguna pena ni 
sentirse culpabilidad porque ellos no se identificaban con ese esperpento de 
teorías y prácticas de un capitalismo disfrazado de socialismo. Por otro lado la 
crisis y caída de Albania, el último régimen socialista de por entonces, causó 
un gran desánimo, por el hecho de para algunas personas no tener un país 
socialista de referencia les hacía sentirse desamparados, creían que la lucha 
acababa sin esa referencia, lo que les hacía buscar países socialistas donde no 
los había, una sensación que les ayudaba a sentirse que su lucha no estaba 
sola, que no había acabado, pero una actitud del todo estúpida, porque el 
partido, en tanto que marxista-leninista había combatido a tales países por su 
política capitalista-revisionista, y de hecho los regímenes con los que se 
acercaron —por mucho que mantuvieran la pose- lejos de corregir sus 
desviaciones las habían profundizado, lo que iba a causar una pérdida de 
credibilidad en la organización. Debemos decir que el «campo socialista» 
existe y existirá mientras existan partidos e individuos que porten las ideas y 
las luchas del marxismo-leninismo. La causa del socialismo y el comunismo no 
puede ser enterrada, ni el retroceso y degeneración de un partido o país puede 
hacer cambiar la actitud irreconciliable de salvaguardia y aplicación de los 
principios. Esto demuestra que estas actitudes es la consecuencia de que en 
estos partidos existían personas débiles de espíritu y mente, personas que no 
pueden estar a la cabeza de una dirección, pues son volubles a los 
acontecimientos, vacilantes, no fiables». (Equipo de Bitácora (M-L); Una 
reflexión necesaria sobre las FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia de las 
guerrillas en Colombia, 2016) 


Bandera Roja ni mucho menos realizó un análisis de las causas de la caída de 
Albania ni de la degeneración de la gran mayoría de partidos marxista-leninistas 
coetáneos de la época con los que había tenido contactos. He aquí una prueba de 
ello: 


«Muchos otros partidos en cambio se sumaron a la denuncia en coro del 
revisionismo chino por la evidencia de las pruebas históricas y presentes del 
revisionismo chino, pero negaron en cambio otra evidencia histórica: que el 
revisionismo chino había penetrado en su propio partido durante años, que 
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muchos de sus miembros habían estado influenciados por sus conceptos y 
teorías —y eso incluía una denuncia superficial del revisionismo—. A veces no 
negaban pero si infravaloraban este pasado: con ello se logró que la 
incompleta incluso a veces falsa «autocrítica» maoísta de estos partidos, y en 
parte significó un factor que a la postre influenciaría en la degeneración de 
estos partidos e incluso en su liquidación, ejemplo de esto sería el Partido 
Comunista de Canadá (Marxista-Leninista) de Hardial Bains, el Partido 
Comunista de Gran Bretaña (marxista-leninista) de Reg abedul, el Partido 
Comunista Revolucionario de Gran Bretaña (Marxista-Leninista) de David 
Williams o el Partido Comunista Brasileño de João Amazonas. (...) Conocidos 
por su adhesión coyuntural y oportunista a la denuncia del maoísmo mientras 
se ocultaba y distorsionaba la relación histórica de su partido con el maoísmo. 
El primero acabaría defendiendo el revisionismo cubano, el segundo acabaría 
defendiendo al revisionismo soviético, el tercero acabaría reconciliándose con 
el revisionismo coreano y cubano, el cuarto directamente acabaría incluso 
reconciliándose con el revisionismo chino». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
maoísmo solapado de Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las 
luchas y lecciones de los marxista-leninistas, 2016) 


Es más, la muestra de que Bandera Roja no esbozó ningún análisis marxista- 
leninista sobre estas dos cuestiones tan importantes, la prueba de que iba a 
hacer como si nada hubiera pasado, fue adherirse a la Conferencia Internacional 
de Partidos y Organizaciones Marxista-Leninistas (CIPOML), una internacional 
de partidos fundada en 1994 que reunía a toda la podredumbre oportunista y a 
la mayor parte de los responsables del debacle de los partidos marxista- 
leninistas en los años anteriores, los cabecillas que habían aprobado ciegamente 
la política de Ramiz Alia hasta el último minuto. Incluso entre estos partidos la 
unión era meramente formal ya que cada partido —como sigue ocurriendo hoy 
en día- apoya a una u otra corriente pasada o presente del revisionismo 
moderno: 


«La CIPOML es un centro donde reina el formalismo y el liberalismo, 
hartamente conocido por dedicarse a conferencias, declaraciones conjuntas de 
sus miembros donde enuncian cuatro cosas sin ahondar demasiado en la 
cuestión —por miedo a equivocarse teóricamente o perder influencia— y sin la 
necesidad de aplicar estos principios y tareas que dicen enunciarse -muestra 
de ello es que cada partido tiene un concepto diferente sobre los mismos 
temas—, dando la apariencia de que hacen algo significativo, aunque por sus 
propios documentos se ve claramente que no hacen nada relevante. 
Igualmente algo que salta a la vista es la poca preparación teórica de los 
dirigentes de los respectivos partidos donde eluden realizar análisis —o si lo 
hacen pasan de puntillas— en torno a cuestiones políticas pasadas o presentes, 
incluyendo cuestiones de la propia historia del movimiento comunista 
internacional y de sus partidos, dejándonos en la incógnita de su posición 
sobre algunas cuestiones o de como explican algunos fenómenos importantes, 
dedicándose más bien a meras declaraciones cortas donde intentan no pillarse 
los dedos ni disgustar a nadie como decimos, sumado alguna ocasional cita de 
algún clásico del marxismo-leninismo. (...) El Partido Comunista Marxista 
Leninista de Venezuela que pese a recitar formalmente varios de los principios 
marxista-leninistas sufre en cambio una ausencia de trabajo con las masas y 
alimenta ilusiones sobre el viejo revisionismo soviético y alemán, o como el 
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abiertamente revisionista Partido Comunista de España (marxista-leninista) 
que sufre de un legalismo y republicanismo burgués, además de un apoyo a 
revisionismos como el cubano. Es esta una plataforma en la que cualquiera 
que se diga marxista-leninista y firme un par de declaraciones y que mande 
mensajes de solidaridad, puede decirse miembro de la misma, no existiendo 
unidad ideológica ni corroboración del cumplimiento de las demandas 
ideológicas». (Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión necesaria sobre las 
FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia de las guerrillas en Colombia, 
2016) 


Por no mencionar ya el deleznable hecho de que en la Conferencia fundacional 
de Quito de 1994 no se realizó un análisis sobre la caída del socialismo en 
Albania: ¿y a quién correspondía esta evaluación sino a los pretendidos 
«marxista-leninistas»? Tampoco se dijo una sola palabra sobre el legado de 
Enver Hoxha y se pasó en silencio sobre su figura: ¿y quién precisamente ayudó 
a muchos de estos partidos en sus difíciles inicios? Esto demostraba que el 
revisionismo es desagradecido. Años después muchos estos partidos intentarían 
empezar a reivindicar de nuevo a Enver Hoxha de cara a la galería para ganarse 
la simpatía de los verdaderos marxista-leninistas del mundo. i«A buenas horas 
mangas verdes»! ¡Menudo acto de cinismo! 


La mayoría de elementos sin formación, sentimentalistas y arribistas prefirieron 
—como era normal por su carácter— incorporarse o apoyar este fantoche de 
desfiles de simbología y tfraseología pseudocomunista de la CIPOML, 
desconociendo o ignorando adrede que los fracasos recientes eran debido 
precisamente a seguir con el circo de simbología y fraseología sin ningún 
análisis de la línea ideológica establecida, sin ver si esa línea era compatible con 
los principios marxista-leninistas que decían defender, y sin reflexionar si los 
malos resultados recientes y la nula influencia en la población tenían conexión 
con la línea y en qué momento se desviaron. 


En la política nacional Bandera Roja no había sabido aprovecharse para atraer a 
las masas trabajadoras en una situación de crisis económica y fragilidad 
gubernamental, de debilidad del sistema del bipartidismo o puntofijismo, de un 
periodo de protestas, huelgas y manifestaciones, y en definitiva de una gran 
efervescencia en la agudización de la lucha de clases como fue el Caracazo de 


1989. 


Después de veinte años de su fundación, Bandera Roja decide realizar un hecho 
histórico para su partido. iiiCelebrar el I° Congreso de Bandera Roja en 1990!!! 
Esto nos da una idea de hasta qué punto la dirigencia había podido cooptar — 
colocar a dedo- a los miembros a la dirección sin tener que rendir ningún tipo 
responsabilidades, ya que no había ningún organismo electivo que decidiera la 
elección de los miembros. Esto históricamente se ha visto en organizaciones 
variopintas como es el caso del FSLN en Nicaragua: 


«En el caso del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN): debido a su 
espontaneísmo no celebró una reunión, o un congreso fundacional, ¡pero de 
hecho tampoco celebró ningún congreso ni durante la época de lucha contra 
Somoza ni tampoco cuando estuvo en el poder! Su primer congreso llegaría un 
año después de la pérdida de poder en 1991. Si echamos cuentas, vemos como 
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durante 31 años, desde 1960 a 1991, el FSLN no celebró ni un solo congreso. ¡Y 
todavía tenían el descaro de decir que se regían por el centralismo 
democrático! Como vemos, en el FSLN se vio la clásica ausencia de una sana 
democracia interna y del ejercicio de crítica y autocrítica bolchevique, la 
extensión de un régimen partidario de cooptaciones en las elecciones en lugar 
de una elección de todos y cada uno de los miembros de las altas esferas por 
los miembros del partido en conferencias legales y oficiales. La prolongación 
«ad infinitum», de un régimen guerrillero de partido dirigido por una 
camarilla ligada y dependiente de los líderes guerrilleros, la cual no rendía 
cuentas más que a sí misma, algo que puede ser algunas veces fenómenos 
temporales o en un periodo de guerra pero imperdonable sobre todo con el 
partido en el poder gubernamental. Esto redundó en una castración de toda 
crítica a la dirección y la creación base de un mesianismo propagandístico que 
alumbraba y defendía las actuaciones de la dirección sin objeción 
alguna. ¿Estos eran fenómenos de una peculiaridad específica e inherente solo 
al FSLN y al revisionismo nicaragüense? Como cualquier otra desviación, el 
FSLN solo repetía el camino ya recorrido por otros revisionismos. Estos 
fenómenos son algo que pueden ser detectados en todos los revisionismos 
imaginables». (Equipo de Bitácora (M-L); ¿Qué fue de la «Revolución Popular 
Sandinista»?; Un análisis de la historia del FSLN y sus procesos, 19 de julio de 
2015) 


Bandera Roja a inicios de la década también pasa a participar en los dos 
intentos desesperados de golpe de Estado contra Carlos Andrés Pérez, en el de 
febrero como el de noviembre de 1992, lo que demuestra su incapacidad de 
convencer a los trabajadores y de plegarse a intentos putschistas tan 
característicos en América Latina: 


«En nuestra opinión, la teoría de que la revolución la hacen unos cuantos 
«héroes», representa un peligro para el marxismo-leninismo, particularmente 
para los países de Latinoamérica. En su continente del Sur existen grandes 
tradiciones revolucionarias, pero, como acabamos de señalar, también hay 
otras que son revolucionarias en apariencia, pero que en realidad no siguen la 
verdadera línea de la revolución. ¡Cualquier putsch que se perpetra allí es 
considerado como una revolución! Pero jamás un putsch puede ser una 
revolución, porque el lugar de la camarilla derrocada pasa a ocuparlo otra, es 
decir que todo sigue igual que antes. A los núcleos de las corrientes 
antimarxistas que existen aún en el seno de los viejos partidos, partidos que se 
han puesto al servicio de la contrarrevolución, se ha sumado en la actualidad 
otra corriente a la que calificamos de aventurerismo de izquierda». (Enver 
Hoxha; El puño de los comunistas marxista-leninistas debe también golpear 
enérgicamente el aventurerismo de izquierda, como engendro del revisionismo 
moderno, 21 de octubre de 1968) 


Para el lector que no esté familiarizado entre la diferencia entre una revolución 
y un golpe de Estado, decimos: 


«La insurrección armada revolucionaria no tiene nada en común con los 
putschs militares. La primera tiene por objetivo lograr cambios políticos 
radicales; destruir el viejo régimen desde sus cimientos. Los segundos no 
conducen ni pueden conducir al derrocamiento del régimen de opresión y 
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explotación o a la liquidación de la dominación imperialista. La insurrección 
armada se basa en el apoyo de las amplias masas populares, mientras que el 
putsch es expresión de la desconfianza en las masas, de la separación de ellas. 
Las tendencias putschistas en la política y en la actividad de un partido que se 
hace llamar partido de la clase obrera constituyen una desviación del 
marxismo-leninismo. De acuerdo con las condiciones concretas de un país y 
con la situación en general, la insurrección armada puede ser un estallido 
repentino o un proceso revolucionario más largo, pero no sin fin y sin 
perspectiva. (...) Ateniéndose sin vacilar a las enseñanzas del marxismo- 
leninismo sobre la revolución violenta como ley general, el partido 
revolucionario de la clase obrera es resuelto adversario del aventurerismo y 
jamás juega con la insurrección armada. Desarrolla sin cesar pues, en todas 
las condiciones y circunstancias, diversas formas de lucha y actividad 
revolucionarias a fin de prepararse a sí mismo y preparar a las masas para 
las batallas decisivas en la revolución, para poner fin a la dominación de la 
burguesía mediante la violencia revolucionaria. Pero, sólo cuando la situación 
revolucionaria está por completo madura, pone directamente la insurrección 
armada al orden del día y adopta todas las medidas políticas, ideológicas, 
organizativas y militares para llevarla a la victoria». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


Bandera Roja y sus integrantes jamás comprendieron la cuestión de la toma de 
poder desde un punto de vista marxista-leninista: pasaron de métodos 
guevaristas, a métodos maoístas, y de estos al clásico putschismo, y de este poco 
a poco al pacifismo y la legalidad burguesa mediante el reformismo 
parlamentarista. En pocos sitios se puede una evolución tan variopinta y 
lamentable como esta en torno a las cuestiones de toma del poder político. 


Debido en gran parte a los acontecimientos nacionales e internacionales las 
muestras de pánico en Bandera Roja se tradujeron pronto en las famosas 
polémicas internas de 1992. En aquel año se produjo de nuevo otra escisión: 


«De esos frentes salió la segunda división de Bandera Roja (BR) en el año 
1992 cuando una cantidad de sus cuadros desertaron hacia la Coordinadora 
Nacional Revolucionaria (CNR) cuyo brazo estudiantil, el Movimiento Juvenil 
Ezequiel Zamora (MJEZ) era otro frente de Bandera Roja (BR) en los liceos de 
educación media perdiendo BR esos frentes. (CNR y MJEZ)». (Bandera Roja; 
Historia de Bandera Roja, 2012) 


Esta escisión fue debida en los fundamental a que la dirección no supo cerrar 
filas en momentos de dificultad, mo supo leer los acontecimientos 
internacionales -como la degeneración de los partidos marxista-leninistas—, no 
supo detectar a los elementos más inestables y realizar un trabajo con ellos —o 
expulsarlos en caso de ser insalvables—, y sobre todo no había hecho un trabajo 
previo con los militantes de formación y temple ideológico —algo imposible pues 
se alimentaban por ejemplo figuras y mitos revisionistas—, por todo ello 
podemos concluir nuevamente que de nuevo la dirección tuvo una 
responsabilidad directa e ineludible en las causas de esta nueva escisión. 


Finalmente en mayo de 1994, debido a que la influencia de Bandera Roja era 
prácticamente nula se decide cambiar de estrategia y se renuncia oficialmente a 
la lucha armada como método de autodefensa o de toma del poder: 


«Durante el segundo gobierno de Rafael Caldera (1994) optamos por 
abandonar cualquier forma de acción armada, legalizamos nuestro partido y 
lanzamos todos los esfuerzos en la vinculación con las luchas de masas, en el 
crecimiento de nuestras filas y en la promoción de alternativas unitarias para 
conjugar fuerzas de los sectores progresistas, democráticos y 
revolucionarios». (Bandera Roja; Historia de Bandera Roja, 2012) 


En cambio: se toma y acepta la legalidad burguesa y se rehace el programa para 
hacerlo más aceptable a ojos de la burguesía y así obtener su beneplácito y 
poder participar dentro de la democracia burguesa mediante la legalización del 
partido: 


«En mayo de 1994, la militancia del partido Bandera Roja (BR) decidió 
disolver el Frente Guerrillero Américo Silva y varias columnas de guerrilleros 
bajaron de la montaña y en un acto simbólico entregar las armas. A partir de 
este momento, el Partido Bandera Roja (BR) acentúa su trabajo político en sus 
dos frentes legales, los cuales usaba para captar Cuadros y Militantes, eran 
estos la Unión de Jóvenes Revolucionarios (UJR), y el Movimiento por la 
Democracia Popular (MDP)». (Bandera Roja; Historia de Bandera Roja, 
2012) 


Esto ocurre en un momento no casual, pues coincide con el momento en que en 
Latinoamérica se sucede la claudicación de varias presuntas organizaciones 
marxista-leninistas, el ejemplo más cercano es el caso del vecino PCE ML de 
Colombia. Así mismo varias organizaciones de distintas y variadas ideologías 
pequeño burguesas habían hecho gestos similares: 


«Abandonar la lucha en un compromiso deshonroso para integrarse en el 
aspecto político de la democracia parlamentaria democrático-burguesa como 
partido político, como los casos del FMLN en El Salvador, Sendero Luminoso 
en Perú, Tupamaros en Uruguay, el MIR en Chile o ETA en España. Así es la 
historia». (Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión necesaria sobre las FARC- 
EP, los acuerdos de paz y la historia de las guerrillas en Colombia, 2016) 


Contrastemos con sus propios textos de los 70 esta renuncia a la «violencia 
revolucionaria» de Bandera Roja implementada desde 1994: 


«El Partido ha definido que la única vía para la toma del poder es la guerra 
revolucionaria popular. Esta es la piedra angular de nuestra estrategia. Al 
hacer esta conclusión no nos inspira el deseo de la violencia y la guerra sobre 
absurdos análisis. Estamos conscientes de la responsabilidad y los grandes 
riesgos que tal definición implica para los revolucionarios y el pueblo, sin 
embargo, cuando recurrimos a la lucha armada sabemos que es inevitable 
como lucha revolucionaria para enfrentar la opresión de las clases 
reaccionarias y el imperialismo. La revolución es algo que va madurando en la 
conciencia de las grandes masas como respuesta a la política terrorista que 
lanzan los explotadores y, como afirmamos antes, el llamado, preparación y 
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desarrollo de la lucha armada está determinado por condiciones históricas que 
hacen necesarias su aplicación contra las tiranías y el despotismo del Estado 
burgués; contra la dominación que aumenta cada día para transformarnos en 
colonia imperialista y agobiar cada vez más nuestros países». (Bandera Roja; 
Entrevista Concedida a la Revista CAUSA ML por Una Delegación del Comité 
Político Nacional del Partido Bandera Roja de Venezuela, 1979) 


¡Es decir la dirección de Bandera Roja no solo ha traicionó los principios del 
marxismo-leninismo y a su pueblo, sino a la historia de su propio partido! 


La necesidad del brazo armado del partido es una de las condiciones 
indispensables para temblar y convencer al proletariado en sus propias 
experiencias, así como prepararle en la captura del poder: 


«Unas lecciones para los revolucionarios que deseen acabar con el capitalismo 
y crear una sociedad socialista: el proletariado no toma las armas para 
abandonarlas al ganar una mejora en las condiciones laborales dejando 
todavía intacta la explotación asalariada, ni toma las armas para reivindicar 
mayores derechos y la abandona cuando se prometen dentro del marco 
democrático burgués y bajo la atenta mirada de la burguesía y sus cuerpos 
represivos; el proletariado debe tomar las armas para hegemonizar el proceso 
de emancipación social de las clases trabajadoras y eliminar la propiedad 
privada que da luz a la explotación del hombre por el hombre, debe alzarse 
para derruir el viejo orden político parlamentarista y crear el nuevo poder 
popular de los soviets que de una verdadera participación político real a las 
masas trabajadoras, combinando el poder legislativo con el ejecutivo, siendo 
así dueñas de su destino; y cuando estas dos funciones se lleven a cabo se 
podrá llevar a cabo la expansión de una verdadera cultura proletaria a la 
nueva sociedad!». (Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión necesaria sobre 
las FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia de las guerrillas en Colombia, 
2016) 


Bandera Roja y el programa político socialdemócrata de 1994 


En el programa de Bandera roja de 1994, ya se recogía una terminología y 
medidas cargadas de un indisimulado socialdemocratismo: 


a) En el término de alianzas se dice: 


«Hemos venido sosteniendo, como planteamiento central de nuestra campaña, 
que en Venezuela hace falta un nuevo poder. (...) El nuevo poder se 
fundamenta en una alianza de clases y sectores sociales opuestos a la política 
entreguista, a la ineficacia y a las prácticas corruptas que han caracterizado 
al viejo poder; en una alianza que integra a trabajadores del campo y la 
ciudad, a pequeños y medianos propietarios y comerciantes, a sectores 
burgueses no monopólicos, y a sectores patrióticos y democráticos de la Iglesia 
y el Ejército». (Bandera Roja; Un nuevo poder para salvar al país: Programa 
de gobierno, 1994) 
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Esto demuestra que en Bandera Roja el concepto de alianza con la burguesía 
nacional, el ejército burgués y la iglesia viene ya de estos años. Del mismo modo 
se ve como se usan fenómenos como la corrupción o el «entreguismo» sin 
explicar que es consecuencia del carácter innato de la burguesía, de su sistema 
político y su espectro cultural para continuar con su dominación político- 
económica; es decir que estos fenómenos no pueden solucionarse sin derrocar a 
la burguesía y eliminar la propiedad privada de los medios de producción. 
Entonces al mismo tiempo que Bandera Roja se queja de ello teje alianzas con 
parte de la burguesía nacional y promueve un capitalismo nacional con la ayuda 
eclesiástica y las castas militares «progresistas». 


b) En cuanto a los cuerpos represivos del Estado: 


«Intervención y reorganización de todos los cuerpos policiales y de seguridad, 
y disolución y castigo de las mafias que operan en el seno de dichos cuerpos. 
(...) Es difícil concebir un proyecto de cambio democrático sin contar con unas 
Fuerzas Armadas comprometidas con dicho proyecto. Queremos unas FFAA 
democráticas, con un alto espíritu patriótico y unificadas en torno al proyecto 
de salvación del país. Es necesario redefinir su rol». (Bandera Roja; Un nuevo 
poder para salvar al país; Programa de gobierno, 1994) 


Se plantea aquí pues, como en su día intentó Salvador Allende y otros 
socialdemócratas, reformistas y revisionistas, intentar purgar del ejército 
burgués a los elementos «sospechosos». Pero olvidan que bajo las leyes político- 
económicas de la democracia burguesa, con la fuerza e injerencia de los 
capitalistas, y bajo el marco del «apoliticismo y apartidismo» en el ejército, es 
imposible que el ejército y otros cuerpos del Estado cumplan un rol progresista 
y defensa de los interés nacionales, y del pueblo trabajador: 


«Por supuesto, en un Estado democrático-burgués, donde el gobierno reconoce 
la existencia de los tipos de propiedad económica que sustentan la explotación, 
y reconoce a las clases explotadoras como parte del sistema, y por tanto a sus 
partidos; no puede existir partidismo en el ejército. Pero en un Estado 
socialista, regido por un único partido del proletariado, el ejército nunca sería 
apolítico, ya que los marxista-leninistas reconocen que el ejército, la cultura, la 
educación, la economía, y todo lo demás, están dentro de los planes de los 
restos de las clases explotadoras para restablecer su control sobre las 
diferentes instituciones de Estado, en tanto, el proletariado tampoco puede 
dejar de primar sobre ellos debido a la lucha de clases en desarrollo; y no sólo 
eso, sino que el hecho de dejar un sólo de estos campos sin llevar allí las 
transformaciones revolucionarias significa poner en peligro el resto de 
campos a causa de que este será una base desde donde los 
contrarrevolucionarios intentarán extenderse hacia los otros campos. (...) 
Toda ilusión sobre la neutralidad de estas instituciones conduce a la ilusión 
reformista que por desgracia sufrían los revisionistas nicaragúenses de los 80 
y actualmente sufren los revisionistas nicaragúenses «socialistas del siglo 
XXI». El ejército en un Estado socialista debe ser partidista, debe ser 
partidario del partido de la clase obrera, es decir, del partido comunista, y 
debe de estar pertrechado con su misma ideología, el marxismo-leninismo». 
(Equipo de Bitácora (M-L); ¿Qué fue de la «Revolución Popular Sandinista»?; 
Un análisis de la historia del FSLN y sus procesos, 19 de julio de 2015) 
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c) También, siguiendo la moda de las organizaciones oportunistas 
latinoamericanas de la «izquierda» domesticada, tenían como pilar del 
programa la llamada a la convocatoria de una Asamblea Constituyente como 
panacea para la resolución de los males de la nación y la «democracia», en un 
sentido «supraclasista» como gusta a la burguesía: 


«Convocatoria urgente de una Asamblea Nacional Constituyente, de carácter 
soberano y plenipotenciario, donde el pueblo, en forma libre y soberana, 
redacte un nuevo texto constitucional: donde, entre otras cosas, se le dé rango 
constitucional a nuevos derechos adquiridos por el pueblo, como el de ser 
consultado para la adopción de políticas fundamentales por parte del Estado, 
o el derecho a recibir apoyo del Estado para la promoción y el desarrollo de 
empresas de tipo cooperativo o de iniciativa familiar (microempresas)». 
(Bandera Roja; Un nuevo poder para salvar al país; Programa de gobierno, 
1994) 


Esta es una de las reivindicaciones más estúpidas y dañinas que últimamente 
han tenido que ver los pueblos en Latinoamérica. Veamos el ejemplo del caso 
colombiano: 


«En 1990 la mayoría del brazo armado del PC de C-ML: el EPL, empezaron a 
hablar de nuevo sobre buscar «una solución política global al conflicto 
armado», de «interés y voluntad de buscar vías diferentes a la confrontación 
militar, cuyo propósito en último término sirviera de base a una gran 
movilización por la democracia contra la dictadura de Estado y por el 
reconocimiento al pueblo como constituyente primario, expresado a través de 
una Asamblea Nacional Constituyente» como venía indicándose desde los 80 
con toda la buena fe. Es decir se decía que dejando las armas, reintegrándose 
en el movimiento político legal y convocando una Asamblea Constituyente, los 
problemas en Colombia podrían ser resueltos «democráticamente» y 
«pacíficamente» siempre confiando a ciegas que el gobierno garantizase 
mantener su promesa. Con ese objetivo el 90% de los miembros del EPL 
crearon el movimiento Esperanza, Paz y Libertad, mientras que por otro lado 
el PC de C-ML se quedó sin su brazo armado, que en realidad debido a sus 
conocidas acciones de autodefensa en el campo, era el único motivo de cierto 
prestigio entre la población. Una parte ínfima del ELP se quedó en activo como 
guerrilla, ocupando algunas zonas en el Norte de Santander. En 1991 en 
Colombia se convocó una Asamblea Nacional Constituyente que vio nacer una 
nueva constitución. Pero más allá de las promesas en dicho país siguieron 
existiendo uno de los mayores niveles de latifundio de la región, un nivel de 
asesinatos políticos superior al de muchas abiertas dictaduras fascistas, y 
otros problemas que todos conocemos. La línea de una convocatoria para la 
Asamblea Nacional Constituyente promovida por muchos grupos de izquierda 
no sirvió para solucionar nada de peso, porque una nueva Constitución no 
sirve cuando la burguesía está en el poder, a lo sumo que sirve es para 
desgajar migajas, migajas que pueden ser suprimidas cuando la burguesía 
vea que es el momento preciso para lanzar los cuerpos y fuerzas represivas del 
Estado. (...) Se ve que no aprendieron nada de la misma estrategia de la 
«búsqueda de una convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente» de 
los 80 que acabó con la represión y asesinato de su propio Secretario 
General!». (Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión necesaria sobre las 
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FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia de las guerrillas en Colombia, 
2016) 


A modo de aclaración para el lector novel, nos referimos al que se está iniciando 
en el estudio y formación del marxismo-leninismo, una «constituyente» no debe 
de ser una aspiración para una organización marxista-leninista, pues toda 
legalidad que surja de ella estará impregnada de los intereses de la burguesía, y 
de hecho servirán para apuntalar los intereses de esta, de exactamente el mismo 
modo que hace la Constitución vigente, con el agravante además que esta 
servirá de propaganda para la burguesía en el poder o en la oposición para 
defender que ese Estado está «democratizándose»; a esto debe de añadirse que 
los derechos reflejados en el orden constitucional tienen un sentido «abstracto», 
siempre quedan sin efectos debido a que están subordinados a la 
«superlegalidad» determinada por los intereses de la burguesía, esta: 


«Es un principio de legitimidad superior a la ley y a la propia constitución 
empleado por la clase dominante, para aplicarlo invocan el bien del Estado, la 
nación, o la patria, o lo que es lo mismo, es una intensificación de la validez de 
determinadas normas o principios respecto de las normas «simples» u 
«ordinarias». Podemos determinar que se trata de la garantía última de que 
no se cuestionarán las relaciones y condiciones sociales existentes y con ello al 
sistema imperante. Por ejemplo: en tiempos de crisis económicas las políticas 
implementadas se destinan a salvaguardar al sector financiero —lo 
macroeconómico— en detrimento de las economías familiares —lo 
microeconómico— invocando la estabilidad económica del país, 
contraviniendo así las leyes fundamentales de la Carta Magna». (Bitácora (M- 
L); Terminológico, 2013) 


En este sentido, el propósito de una organización marxista-leninista es la 
formación ideológica y organización de la «vanguardia proletaria», el partido 
comunista, para que esta traslade la ciencia marxista a la militancia y a la masa, 
para así estar preparados para la realización de la «revolución proletaria» en el 
momento en que converjan las condiciones revolucionarias, una vez en el poder 
ya se preocupará de la redacción de una Constitución hechor por y para el 
proletariado. Claro es que se pueden y deben realizar tácticas y estrategias de 
lucha encaminadas a mejorar la condiciones de vida de las masas trabajadoras 
en general mediante la conducción de luchas generales o gremiales, esto implica 
que la organización marxista-leninista pero no deben de salir propuestas 
encaminadas a envilecer o confundir a las masas respecto al sistema burgués, de 
falsas esperanzas en una constituyente, algo que solo serviría para dar 
legitimidad a la democracia burguesa en tiempos de crisis. 


d) En lo económico Bandera Roja recomendaba la gran receta de la «economía 
mixta» sumado a métodos de descentralización y autogestión: 


«Debe ser un modelo de economía mixta que garantice un crecimiento 
armónico de las distintas ramas de la economía y donde, junto a las formas 
tradicionales de propiedad —privada, estatal y mixta—, se desarrolle un fuerte 
sector de propiedad cooperativista y autogestionaria con apoyo del Estado. 
(...) La pequeña y mediana propiedad y el sector capitalista no monopólico 
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recibirán todo el apoyo técnico y financiero por parte del Estado». (Bandera 
Roja; Un nuevo poder para salvar al país; Programa de gobierno, 1994) 


Primero, ya sabemos que la «economía mixta» fue el programa de los 
revisionistas chinos o coreanos en los años 50, de los socialdemócratas en los 
60, de los partidos eurocomunistas a lo largo de los 70 o la desastrosa receta 
económica del gobierno del FSLN en la Nicaragua de los 80. Es más si vemos el 
marco teórico-práctico de los partidos y gobiernos del «socialismo del siglo XXI 
como el PSUV en Venezuela o SYRIZA en Grecia encontramos lo mismo: 


«Estas teorías no son idénticas en sus orígenes de clase y objetivos. Algunas de 
ellas provienen del estrato pequeño burgués, son el resultado de la confusión 
ideológica de estos estratos y apuntan a la construcción de un «orden social 
socialista», según el concepto del pequeño propietario privado. Otras son 
propagadas por la burguesía local con miras a crear ilusiones sobre unir lo 
que no se puede unir, sobre unir la superioridad económica y social del 
socialismo con la iniciativa privada capitalista y el libre juego de las fuerzas 
del mercado». (Hekuran Mara; Posibilidades de construir el socialismo sin 
pasar por la etapa del capitalismo desarrollado, 1973) 


Segundo, dentro de la «economía mixta» el sector estatal no tiene nada que ver 
con el socialismo: 


«Estatizaciones de este tipo se han hecho y siguen realizándose por una u otra 
razón en otros países, pero no han modificado ni jamás podrán modificar la 
naturaleza capitalista del sistema vigente, no podrán eliminar la explotación 
capitalista, el desempleo, la pobreza, la falta de libertades y de derechos 
democráticos. El capitalismo de Estado, tal como ya lo ha probado una 
larguísima experiencia, es mantenido e impulsado por la burguesía, no para 
crear las bases de la sociedad socialista, contrariamente a lo que sostienen los 
revisionistas, sino para reforzar las bases de la sociedad capitalista, de su 
Estado burgués, para explotar y oprimir aún más a los trabajadores. Quienes 
dirigen el «sector público» no son los representantes de los obreros, sino gente 
del gran capital, son los que manejan los hilos de toda la economía y del 
Estado. La posición social del obrero en las empresas del «sector público» no 
se diferencia en nada de la que tiene en el sector privado; su posición respecto 
a los medios de producción, a la gestión económica de la empresa, a la política 
inversionista, salarial, etc., es la misma. En estas empresas es el Estado 
burgués, es decir, la burguesía, quien se apropia de las ganancias. Únicamente 
los revisionistas pueden encontrar diferencias entre el carácter «socialista» de 
las empresas del IRI y el carácter «burgués» de la FIAT, entre los obreros 
«libres de la Renault y los «oprimidos» de la Citroën». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Tercero: ya sabemos que significa la autogestión, una tesis extraída del 
anarquismo y reivindicado en Venezuela por el chavismo, por ejemplo, cuyo 
fundamento es la defensa del capitalismo en un estado pre-monopólico: 


«También se recurre a tesis del revisionismo yugoslavo, quien a su vez copió 
en su día las tesis del anarco-sindicalismo para convencer a las masas que la 
propiedad estatal es una forma «indirecta de la propiedad colectiva», ergo 
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dicen que la forma directa sería la autogestión empresarial, la cual reniega 
abiertamente de cualquier plan centralizado a escala nacional y no hace 
distinción entre los trabajadores, negando una vez más el papel protagónico a 
la clase obrera. (...) La dichosa «autogestión» que tanto hablan, es una teoría 
pequeño burguesa que va en contra de lo teorizado por los creadores del 
marxismo. Lenin también expresó su rechazo a estas concepciones de la 
autogestión, que no eran sino la teoría pequeño burguesa de entregar los 
medios de producción a particulares y que estos rigieran como gustasen la 
producción. Tanto en los primeros días de la revolución de octubre de 1917, 
como después en los años 20 con las desviaciones anarco-sindicalistas de su 
partido, Lenin combatió estas desviaciones antimarxistas». (Equipo de 
Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


e) Y en cuanto al carácter de la nueva cultura: se manifiesta un más que 
sospechoso patriotismo sin carácter de clase ligado a una solidaridad hacia los 
pueblos de terceros países sin hacer diferencia entre explotadores y explotados: 


«El Estado proveerá la formación de una nueva cultura que tenga como 
basamento la defensa de nuestra identidad, el sentido de patria, de preservar 
lo nuestro, y de solidaridad con todos los pueblos». (Bandera Roja; Un nuevo 
poder para salvar al país; Programa de gobierno, 1994) 


Decir basarse en lo «nuestro» es de una ambigúedad notable para un supuesto 
marxista-leninista, en ello no se distingue la cultura patria progresista de la 
reaccionaria, igual que el hablar de «solidaridad» con los pueblos tampoco 
explica nada reseñable pues sabemos que bajo este concepto los revisionistas 
trafican y apoyan a diferentes camarillas nacionalistas, tercermundistas e 
incluso fascistas e imperialistas, acorde a sus intereses de clase. He aquí las 
tareas nacionales en cuanto a cultura tanto en la cultura nacional como en la 
extranjera: 


«Exponiendo la peligrosidad de la desviación derechista y nacionalista en el 
partido, el Pleno del Comité Central del partido de abril también se refirió a su 
efecto nocivo sobre el frente cultural: una actitud liberal y ecléctica entorno a 
las cuestiones del desarrollo cultural y la influencia de la ideología burguesa 
hostil sobre la literatura y el arte y la falta de resistencia sobre estas 
tendencias nocivas y peligrosas. (...) La lucha por una cultura nacional en su 
forma y contenido socialista, hay que llevar a cabo un profundo cambio en la 
perspectiva política e ideológica de nuestros intelectuales, ayudándolos a 
liberarse de la herencia ideológica perniciosa. Debemos exponer la naturaleza 
reaccionaria y decadente de la degeneración de la cultura en el mundo 
imperialista y descubrir una nueva forma de expresar en el arte, el comienzo 
de una vida nueva y socialista. (...) El partido se enfrenta a la tarea de luchar 
por una nueva cultura estrechamente unida a la vida y la lucha de la clase 
obrera, infundida con el espíritu del internacionalismo proletario, del genuino 
patriotismo y el amor por la patria y, en contraste con el cosmopolitismo y el 
nihilismo un profundo amor por el patrimonio cultural progresista de nuestro 
pueblo». (Jerzy Albrecht; Sobre el frente cultural polaco, 1949) 


Engels dijo sobre la significancia de un programa: 
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«En general, importa menos el programa oficial de un partido que sus actos. 
Pero un nuevo programa es siempre, a pesar de todo, una bandera que se 
levanta públicamente y por la cual los de fuera juzgan al partido». (Friedrich 
Engels; Carta a August Bebel; Sobre el Programa de Gotha, Londres, 18-28 de 
marzo de 1875) 


Con este programa Bandera Roja confirmaba una evidencia: que se había 
convertido definitivamente en un partido pseudocomunista, de fraseología 
comunista, pero de probada práctica programática revisionista-reformista: 


«La vida también demostró, que los partidos pseudocomunistas de Europa 
Occidental, Latinoamérica y Asia, que abrazaron el revisionismo, no tienen 
nada de comunistas. No se guían más por la teoría científica del marxismo- 
leninismo, sino sobre las teorías antimarxistas, de contenido y formas 
bastardas, aunque algunos de ellos, para camuflarse, se esfuerzan por 
acogerse más o menos en la fraseología marxista. Todo su programa, si se 
puede llamar a esto un programa, se reduce a algunas reivindicaciones 
puramente reformistas, que, lejos de amenazar el orden burgués, pretenden 
salvarlo de las profundas conmociones que lo amenazan y hacer este 
programa más aplicable en las nuevas situaciones que se crean». (Enver 
Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


Bandera Roja y la irrupción del «socialismo del siglo XXI» y el inicio 
de las tácticas desesperadas 


Poniéndonos en contexto histórico. Según la historiografía de los revisionistas 
venezolanos, el «chavismo» es el resultado de la convergencia de las fuerzas de 
«izquierda» debido al ambiente del caracazo de 1989, pero esta «unión» es 
momentánea, espontánea, sin dirección ideológica y de carácter multiclasista. 
Esto queda evidenciado en 1992 con la intentona de golpe de Estado que prueba 
que el chavismo no poseía contenido teórico-práctico, se nutria del 
multiclasismo, su estrategia de toma del poder era de carácter putschista y su 
programa «para salvar el país» se basaba exclusivamente en la reforma del 
Estado, en ablandar las relaciones de producción capitalistas mediante la 
nacionalización de algunos sectores estratégicos para desde ahí incrementar de 
algún modo los programas de asistencia en general, en prometer una lucha 
contra la corrupción, etc. 


Al encontrarse con la derrota, el chavismo cambia de estrategia, deja de apostar 
por el «golpe de Estado» y pasa a hacerlo por la «lucha parlamentaria» a través 
del partido Movimiento V República. Esta estrategia le valió al chavismo la 
aproximación y posterior asimilación de parte de los sectores de la burguesía 
venezolana que se veían perjudicados por las políticas neocoloniales del 
puntofijismo, parte de la que veía que el puntofijismo no tenía más recorrido 
político, de gran número de los pequeños burgueses y viejos intelectuales 
burgueses y parte de las capas populares engañadas, todo ello desembocando en 
la organización ecléctica-multiclasista que hoy conocemos como Partido 
Socialista Unificado de Venezuela (PSUV). Para todo ello se valieron de un 
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enjambre de teóricos que proponían presuntas «nuevas tesis» para la aplicación 
del «socialismo» acorde a las «condiciones específicas», estas tesis resultaron 
ser el mismo viejo revisionismo de siempre. Entre ellos «Heinz Dieterich», 
quién fuera asesor del gobierno chavista, y que pasa por ser el único teórico que 
dice tener una relación programática del «socialismo del siglo XXI» que según 
él se caracteriza en lo fundamental por más capitalismo y democracia burguesa: 


«La democracia participativa, la economía democráticamente planificada de 
equivalencias, el Estado no clasista y, como consecuencia, el ciudadano 
racional ético-estético» (Heinz Dieterich; El socialismo del siglo XXT, 2001) 


Es así, que la propuesta electoral del «Movimiento V República», predecesor del 
PSUV, al encontrarse con el poder va mutando hasta hacer del «socialismo del 
siglo XXI» su ideología fundamental, estas tesis eclécticas sirvieron para 
acrecentar al movimientos atrayendo a sujetos de todas las clases sociales: 1) 
para los empobrecido ofrecía programas de asistencia que aunque no resolvían 
las contradicciones inherentes a la sociedad venezolanas aliviaban en gran 
medida los padecimientos de las masas empobrecidas; 2) para la burguesía 
nacionalista y la pequeña burguesía veían en la nueva propuesta la salvaguardia 
de sus intereses, veían que no corrían ningún peligro bajo la nueva bandera, y 
que de hecho suponían un empuje para sus intereses frente a la burguesía 
compradora que ya había hegemonizado el mercado y la política venezolana en 
los años del puntofijismo. 


Para finales de 1998, Bandera Roja ya con la irrupción definitiva del chavismo 
de la mano del revisionismo del «socialismo del siglo XXI», con la pérdida de la 
iniciativa ante una fuerza política como el chavismo que se presenta ante las 
masas como «izquierda» con unas propuestas similares, inicia un proceso de 
distanciamiento de Chávez y el chavismo hasta convertirse en un dispositivo 
opositor, es así como Bandera Roja de ser una partido revisionista-reformista 
pasa a adversar a los revisionistas-reformistas del «socialismo del siglo XXI» y 
de aquí a engrosar las filas de la reacción más retardataria de Venezuela, 
haciendo frente común con organizaciones que representan los intereses de la 
burguesía compradora al interior, y al exterior los intereses del imperialismo 
estadounidense. 


En uno de los medios de Bandera Roja (BR), «Últimas Noticias», se podían leer 
epítetos como «mentiroso, chismoso y politiquero», de «cocinar un nuevo 
engaño contra los trabajadores», términos que sin duda no discutiremos sobre 
el chavismo, pero que no explicaban en profundidad ni su origen, ni sus apoyos 
sociales, ni sus fraudes teórico-prácticos. Para las elecciones de 1998 Bandera 
Roja no respalda a ningún candidato: ni a Hugo Chávez del MVR, quien a 
posteriori, junto con otros partidos formarían el PSUV; ni a Henrique Salas 
Römer de Proyecto Venezuela, partido herencia de COPEI que contaba con el 
apoyo de Acción Democrática, el otro partido tradicional. Aún así como 
demuestra el trabajo de aquél entonces y sus resultados, Bandera Roja no supo 
detener el avance del chavismo, que acabó instalándose en una parte 
considerable de la población —apoyo que de hecho a día de hoy desearía 
recobrar—. Todo marxista-leninista sabe que en los países donde la burguesía 
gobierna a través de disfraces marxistas y le da un toque socialista a sus 
medidas político-económicas, no queda más remedio que redoblar esfuerzos 
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para derribar estos mitos, más cuando existe el peligro de ensuciar el nombre 
del socialismo y el comunismo. Pongamos el mismo ejemplo de Nicaragua, otro 
país bajo el mandato del «socialismo del siglo XXT»: 


«Para que el movimiento marxista-leninista se afiance y pueda lograr 
desembocar en la revolución socialista en Nicaragua [Venezuela en este caso], 
deberá enfrentarse y derrotar tarde o temprano a la dirigencia burguesa del 
FSLN [PSUV en este caso] y revelar su carácter reaccionario ante las masas 
alienadas, por eso para tal trabajo se tendrá que exponer desde los temas de 
mayor enjundia hasta los más banales, desde los históricos a los presentes. 
Para ello el partido marxista-leninista nicaragüense deberá acabar con los 
mitos construidos por el revisionismo en la historia de Nicaragua e inclusive 
en la historia del propio FSLN, así como mantener una lucha constante tanto 
contra el imperialismo como contra cualquier rama oportunista del exterior de 
la que se alimentan los oportunistas locales, y que refuerza la dominación 
neocolonial de los imperialismos y el sistema capitalista en su totalidad en 
Nicaragua [Venezuela en este caso]». (Equipo de Bitácora (M-L); ¿Qué fue de 
la «Revolución Popular Sandinista»?; Un análisis de la historia del FSLN y sus 
procesos, 19 de julio de 2015) 


Para lograr esto, en los trabajos de agitación, persuasión y demostración, el 
marxista-leninista deberá adecuarse al nivel cultural e ideológico de las masas: 


«En todo este trabajo titánico de clarificación ideológica, movilización y 
organización de las capas trabajadoras al que se enfrentan los marxista- 
leninistas nicaragiúenses, pedimos que se tenga paciencia y no den por sentado 
en las masas lo que ellos ya conocen —sobre todo en lo referente a los mitos del 
FSLN [PSUV en este caso]-. Pedimos que se tengan en cuenta los valiosos 
consejos de Dimitrov que nosotros hemos intentando implementar a la hora de 
crear esta obra; esto es, que se debe explicar todo cuantas veces haga falta y lo 
más sencillo posible, explicarlo de una manera y de otra hasta que se hagan 
entender y tratar de evitar extrapolar los esquemas y el lenguaje de las 
fórmulas librescas, y más bien conectar con la realidad y expresarla en un 
lenguaje marxista pero popular que refleje con cada palabra, con cada idea, 
los pensamientos y sentimientos de millones de hombres y mujeres». (Equipo 
de Bitácora (M-L); ¿Qué fue de la «Revolución Popular Sandinista»?; Un 
análisis de la historia del FSLN y sus procesos, 19 de julio de 2015) 


Sobra comentar que Bandera Roja nunca entendió esta necesidad. Tiempo 
después, ante la imposibilidad de refutar al revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI» y al verse desplazados del panorama político, Bandera Roja 
empezaría con prisa la ronda de contactos con los partidos opositores a Chávez 
para conformar una alianza política bajo las excusas más variopintas. Esto es 
una desviación brutal y peligrosísima en un país donde gobierna el 
revisionismo, pues solo le da alas para hacer demagogia ante sus fieles. El deber 
de un partido marxista-leninista siempre es denunciar y golpear en dos frentes 
tanto a los partidos que se autodenominan de derecha como a los partidos de la 
«izquierda domesticada», siendo este axioma aún más importante si en este 
caso uno de esos partidos revisionistas de pseudoizquierda está en el gobierno: 
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«Todos los países tienen en la mentalidad colectiva de los trabajadores muchos 
mitos arraigados, inclusive de grupos y figuras pseudocomunistas nacionales, 
es necesario desmontar estos mitos ya que de otro modo se quedan incrustados 
en la mente de los trabajadoras e identifican erradamente conceptos como: 
lucha de clases, libertad, democracia, violencia, revolución, socialismo, 
marxismo, o comunismo y otros con experiencias erradas de grupos 
antimarxistas y el concepto que estos le daban. Es decir que si es importante 
explicar las mentiras de la llamada «derecha» de que «no existe alternativa al 
capitalismo», o desmontar teorías falsas sobre las causas de la crisis, no es 
menos importante desmontar las mentiras y mitos de la falsa «izquierda», que 
hace que los trabajadores adopten posiciones erradas creyendo que ciertos 
conceptos y poses son las correctas por desconocimiento o bajo la resignación 
que es a lo máximo que pueden aspirar según les enseñan estos embusteros. La 
refutación de los programas, proclamas y mitos de las organizaciones 
políticas que sean: desde los de la derecha filofascista y más rancia, hasta la de 
los grupos semianarquistas aventureros y terroristas». (Equipo de Bitácora 
(M-L); Una reflexión necesaria sobre las FARC-EP, los acuerdos de paz y la 
historia de las guerrillas en Colombia, 2016) 


Por otro lado durante los primeros años del chavismo, hay hechos que 
demuestran las fuertes desviaciones ideológicas de Bandera Roja (BR) y del 
oportunismo de su dirección ante la desesperación de verse cada vez más 
desplazados. Si bien en 1988 había fundado el Movimiento Democrático 
Popular (MDP) como un frente y como plataforma legal para que Bandera Roja 
pudiera presentarse en las elecciones —lo cual es lógico—-, a partir de las 
elecciones presidenciales de 1993 empiezan a presentarse en coalición como 
BR/MDP -lo cual también es aceptable—. Pero a partir de la legalización de 
Bandera Roja en 1994 la dirección de la misma vio la oportunidad de 
aprovechar la poca influencia cosechada en ese frente del MDP para incorporar 
a sus simpatizantes y votantes al partido ahora legal y disolver el frente: así en el 
año 2000 el MPD se disuelve oficialmente dentro de BR. Esto indica que se 
seguía la práctica revisionista de borrar las fronteras entre el partido y 
organizaciones de masas, y que se adolecía de un fuerte cortoplacismo como es 
el hecho de meter en el partido a cualquier que haya simpatizado con las 
políticas del frente: 


«La Kominform considera que la dirección del Partido Comunista de 
Yugoslavia revisa la doctrina marxista-leninista sobre el partido. Según la 
teoría marxista-leninista, el partido es la fuerza dirigente principal en el país, 
con programa propio y sin diluirse en la masa de los sin partido. El partido es 
la forma superior de organización y el arma más importante de la clase 
obrera. Pero en Yugoslavia es el frente popular y no el partido comunista es el 
que está considerado como la fuerza principal dirigente en el país. Los 
yugoslavos rebajan el papel del partido comunista; lo diluyen, en efecto, en el 
frente popular de los sin partido que comprende elementos muy diferentes 
desde el punto de vista de clase —obreros, campesinos, trabajadores con una 
explotación individual, kulaks, comerciantes, pequeños industriales, 
intelectuales burgueses, etc.— así como grupos políticos de todo tipo, incluso 
ciertos partidos burgueses. Los dirigentes yugoslavos se empeñan en no 
reconocer lo erróneo de su orientación, según la cual el Partido Comunista de 
Yugoslavia no puede ni debe tener su proprio programa particular, sino que 
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debe contentarse con el programa del frente popular. (...) Los dirigentes del 
Partido Comunista de Yugoslavia repiten los errores de los mencheviques 
rusos respecto a la disolución del partido marxista en la organización de las 
masas de los sin partido. Todo esto demuestra la existencia de tendencias 
liquidadoras respecto al Partido Comunista en Yugoslavia. La Kominform 
considera que esa política del Comité Central del Partido Comunista de 
Yugoslavia amenaza la propia existencia del éste como partido comunista y, 
en fin de cuentas, lleva consigo el peligro de la degeneración de la República 
Popular de Yugoslavia». (Kominform; Resolución: «Sobre la situación en el 
Partido Comunista de Yugoslavia», 28 de junio de 1948) 


Para los marxista-leninistas es importantísimo saber que es un frente y saber 
qué uso tiene como hemos explicado en infinidad de ocasiones en nuestros 
diversos documentos. De otro modo los falsos marxista-leninistas seguirán 
haciendo el ridículo como históricamente lo han hecho en las alianzas de frente. 


Nuevas tácticas de alianza con los partidos del puntofijismo, el 
recrudecimiento de las luchas fraccionales y el interesado 
ocultamiento de la historia 


A partir de principios del nuevo milenio, Bandera Roja toma una posición 
ultraoportunista respecto al régimen chavista que le hará famoso incluso fuera 
de su país: aliarse con la vieja ristra de partidos de Acción Democrática/COPEI 
o herederos: 


«En las llamadas mega elecciones para el año 2000 ya el Movimiento 
Democrático Popular (MDP) desaparece y Bandera Roja (BR) aparece con su 
tarjeta electoral y apoya la candidatura de Arias Cárdenas a la presidencia de 
la república. (...) En las elecciones parlamentarias de 2011 participa en alianza 
con otras organizaciones. Para el 12 de febrero del 2012 se realizan las 
primarias y Bandera Roja (BR) apoya a Pablo Pérez como candidato a la 
presidencia de la república. En las elección para presidente del domingo 7 de 
octubre 2012. Bandera Roja apoyo a Capriles Radonski y fue uno de los pocos 
partidos de la oposición que no saco su tarjeta y mando a votar por la tarjeta 
de la unidad MUD —Mesa de Unidad Popular: Anotación de Bitácora (M-L)-. 
Las elecciones regionales hechas el día 16 de diciembre del 2012 para elegir a 
los gobernadores y diputados a los consejos legislativos de cada estado 
Bandera Roja apoyó a todos los candidatos de la MUD. En abril del año 2013 
se repiten las elecciones a presidente por la muerte de Chávez y Capriles 
Radonski es nuevamente candidato por la oposición. Bandera Roja lo apoya y 
va con la tarjeta de la MUD». (Bandera Roja, Reseña Historia de Bandera 
Roja, 2012) 


Todo este entramado de alianzas y la conexión de muchos de sus dirigentes con 
organismos más que sospechosos, le ha valido a Bandera Roja las acusaciones 
de ser otra agencia más del imperialismo estadounidense en Venezuela —algo 
que el chavismo como con otros nexos de similares partidos ha aprovechado 
para hacer propaganda y excusar sus desastrosas políticas y justificar su 
régimen—. Pero no necesitamos indagar en este documento sobre esas 
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acusaciones para demostrar que su política está bajo el ala de uno de los 
sectores de la burguesía venezolana, su política destapa ese hecho, estén 
financiados o no desde el exterior es un aspecto importante pero siempre 
secundario. 


Los resultados de estas elecciones tampoco son satisfactorios para la dirección. 
En las elecciones presidenciales del 2000 sacaron 16.582 votos, que significaba 
un 0,26% del voto del electorado, en las elecciones de 2010 el número de votos 
es de 82.790, lo que viene a ser un 0,5% de votos del electorado. Siendo para 
aquel entonces las elecciones y la búsqueda de pequeñas cuotas de poder la 
única preocupación real de sus líderes parasitarios, estos sucesivos fracasos 
recrudece la lucha interna y resulta en un nuevo choque en la dirección que se 
salda con escisiones sucesivas: 


«La tercera división es el 2007 cuando un grupo de la militancia de Bandera 
Roja, se separa del partido y crea Vanguardia Popular, teniendo su fuerza en 
el oriente de Venezuela». (Bandera Roja; Historia de Bandera Roja, 2012) 


Ese grupo Vanguardia Popular (VP), aunque de postura antichavista, no dista de 
cualquier otro partido socialdemócrata donde enfoca sus puntos en la falta de 
unidad nacional, la miseria, el desempleo, la inflación, pero siempre desde un 
punto de vista reformista. Eso nos indica que las disputas entre los cabecillas de 
Vanguardia Popular y Bandera Roja no se basaron en torno a principios sino en 
disputas de tipo personalistas, arribistas, cuotas de poder. De hecho Bandera 
Roja han seguido participando con Vanguardia Popular en muchos actos y 
coaliciones electorales. 


Entre fracasos y fracasos electorales, ante el descrédito nacional e internacional 
cosechado, con la deserción de militantes y con cuotas de influencia cada vez 
más bajas entre la población, en Bandera Roja surge un nuevo problema 
fraccional entre la fracción de Eder Puerta y la de Gabriel Puerta Aponte. La 
fracción de éste último describiría así los hechos: 


«Bandera Roja sufre la cuarta decisión el 15 de agosto de 2012. Cuando una 
fracción o quinta columna dirigida por Pedro Veliz, Dick Guanique, Eder 
Puerta, Eduardo Torres, Amilcar Morales, Alba Rosa Barreto, Edgar Maestre, 
Inti Rodríguez, Argenis González, Rubén Briceño, Nelson Gómez, y Edgar 
Maestre, pretendían sabotear el 5% congreso de Bandera Roja, e introdujeron 
un recurso de amparo ante el TSJ para frenar la elección de la nueva directiva 
de Bandera Roja la cual tenía más de 2 años vencida. Con esta acción 
antirrevolucionaria pusieron el Partido en manos del régimen y sus 
instituciones legales y colocaron a Bandera Roja en un tira y encoje legal, el 
TSJ, en sentencias amañadas y entre gallos y media noche. Les entrega a la 
fracción o quinta columna la tarjeta electoral de Bandera Roja para las 
elecciones de alcaldes y concejales del año 2013 y para la elección del 6 de 
diciembre del 2015 para la Asamblea Nacional». (Bandera Roja; Historia de 
Bandera Roja, 2012) 


¿En qué podemos decir que se diferencian cada fracción? En nada sustancial, no 
se diferencian en nada de reseña ya que las respectivas figuras de cada corriente 
son responsables de la línea oportunista de Bandera Roja desde hace décadas: 
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ambas fueron partícipes de las línea programática de 1994, favorables a la 
adhesión a la CIPOML en 1994, ambas apostaron por la unidad en la MUD, e 
incluso la línea ideológica del V° Congreso de Bandera Roja de 2012; por 
cuanto, más allá de las disputas es fiel reflejo de ambas expresiones. 


Actualmente ambas las fracciones han recurrido como se ha visto al Tribunal 
Superior de Justicia para validar el derecho a poseer las siglas de la organización 
y la tarjeta electoral: isi señores, la justicia burguesa decide quién se queda con 
las siglas y el derecho a votar con las siglas del pretendido partido del 
proletariado y quién emite resoluciones pidiendo a sus militantes acatar la 
disciplina de partido!: 


«Resolución N* 150414-076, mediante la cual se resuelve entre otros. Instar al 
Comité Central, al Comité político Nacional y demás órganos, de la 
organización con fines políticos BANDERA ROJA (BR), así como sus 
militantes, para que reconozcan como representante de la organización y por 
tanto facultado para presentar postulaciones ante este Órgano Electoral, al 
Secretario General de la organización, de conformidad con lo dispuesto en el 
Artículo 33 de los estatutos internos». (Gaceta Electoral de la RBV; Resolución, 
14 de mayo de 2015) 


En la facción de Gabriel Puerta Aponte, la falta de influencia entre las masas, la 
espantada general de militantes y el déficit de las finanzas hizo que su facción 
de Bandera Roja lejos de tener los medios de comunicación de antaño para 
difundir su línea política, haya pasado de la edición de revistas y periódicos a la 
emisión de un blog y otras redes sociales gratuitas para cubrir su falta de 
capacidad para financiar otros medios. Imagínense hasta qué punto les han 
salido caros sus errores. Además de esto, debido al brusco cambio de línea que 
desde hace unos años ha obligado a llevar a la organización y a la renuncia de 
gran parte de sus principios de los inicios de la organización, Bandera Roja en 
dichos medios ha decidido retirar la mayoría de documentos precedentes a 
2014, no pudiendo consultarse por ejemplo ninguno de los documentos de los 
congresos previos al V% Congreso de Bandera Roja de 2012. Esta es una 
estrategia clásica del revisionismo en general para tapar sus vergüenzas: 


«Uno de los rasgos que caracterizan a esta peculiar organización es la de no 
publicar los documentos de su partido: ni las tesis de sus plenos, congresos, ni 
nada importante sobre su línea, prueba de ello es que a día de hoy no tenemos 
los documentos del último IH? «Congreso» de abril de 2015, ni de los 
anteriores, lo que indica que estos actos son reuniones donde prima el 
formalismo. Ellos argumentan que la no publicación de sus documentos es 
debido ¡«a cuestiones de seguridad»!, algo bastante estúpido ya que mientras 
afirman esto son conocidos por colgar fotos de su «Comité Central» en su 
página oficial, e incluso por actos como subir las fotos de actos «políticos» a 
las respectivas cuentas oficiales de cada integrante, con los que pueden ser 
identificados fácilmente sus cabecillas, por lo tanto la privacidad de sus 
«militantes» es nula, y sus excusas bastante malas. Además, ¿qué «riesgo a la 
seguridad» supone para una organización publicar su programa económico o 
su análisis de la economía internacional actual —o cualquier otra cuestión que 
un partido debe tocar—? Ninguno, por lo que todo esto son excusas para 
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justificar su inoperancia en cuestiones de peso». (Equipo de Bitácora (M-L); 
¿Por qué los de Reconstrucción Comunista (RC) nos copian las obras?, 2016) 


El caso de Bandera Roja en Venezuela es igual al del actual PCE (m-l) en 
España, se trata de un partido nacido como pretendido partido marxista- 
leninista que con el devenir de los años degenera y su dirección revisionista 
teme publicar los documentos de los años 70 y 80 porque gran parte de sus tesis 
actuales van en contra de los principios que se mantenían entonces y eso 
perjudicaría cuando hacen apología de un pasado que ya no respetan: 


«A diferencia del actual PCE (m-l), Elena Ódena promovía la publicación y 
popularización de los documentos del partido; el actual PCE (m-l) tiene la 
casual «manía» de esconder la mayoría de informes de sus plenos o de sus 
congresos así como sus resoluciones, existiendo solo contados documentos 
desde su fundación en 2006, aplicando la máxima cobarde de muchos partidos 
revisionistas de: «cuanto menos se publique menos podrán criticarnos...». (...) 
El actual PCE (m-l) solo es el heredero del viejo PCE (m-l) revolucionario, sino 
un club de amigos, vividores y oportunistas que sacan tajada de las siglas del 
partido y del heroico recuerdo que encierran sus antiguas hazañas. Cualquier 
ex militante de dicho partido de los 70 y 80 nos dará la razón, y cualquier 
militante honesto del mismo se dará cuenta en breve de lo mismo si de verdad 
tiene dos dedos de frente, coherencia, algo de conocimiento marxista y un 
mínimo de interés en conocer la verdad». (Equipo de Bitácora (M-L); Sobre la 
adquisición de las obras de Elena Ódena, 4 de marzo de 2016) 


¿Por qué sino iba el supuesto partido del proletariado teme exponer la «gloriosa 
historia» de su partido? Solo los partidos revisionistas guardan silencio sobre su 
pasado. 


La salida de la MUD y de la CIPOML; sus causas reales 


1) Si miramos las causas de la expulsión de Bandera Roja (BR) de la CIPOML, la 
polémica versa entre un partido que se coloca en un espectro de alianzas con la 
más negra reacción del país, los partidos herederos del puntofijismo y los líderes 
apoyados y financiados por el imperialismo estadounidense, y de otro lado, un 
grupo de partidos de una internacional que apoya a los regímenes revisionistas y 
a sus corrientes por todo el mundo, en el caso concreto el «socialismo del siglo 
XXI» con especial énfasis a diferencia de otros como Ecuador. Esto no podía 
sino crear tensiones internas entre la CIPOML y una de sus secciones en 
Venezuela: Bandera Roja, que se saldó con la expulsión de este partido al ser de 
nula influencia y ser el único partido de la internacional que se oponía a apoyar 
al chavismo —aprovechando que además se aliaba con los partidos tradicionales 
de derecha y proestadounidenses-—: 


«Esta declaración es una clara condena de las posiciones y de las prácticas de 
Bandera Roja, por parte de los partidos y organizaciones de la Conferencia. Es 
una exposición argumentada de las posiciones marxista leninistas frente al 
desarrollo de la lucha de clases en Venezuela y expresa los intereses de la clase 
obrera y del pueblo de ese país. Es la posición de los verdaderos partidos 
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marxista leninistas. (...) En América Latina en varios países los imperialistas 
yanquis han instalado bases militares y promueve crímenes, bandas fascistas 
y todo tipo de acciones para desestabilizar a Cuba y al gobierno de Hugo 
Chávez en Venezuela y reprimir a los luchadores por la soberanía y la 
revolución. (CIPOML; Carta a la dirección del Partido Bandera Roja de 
Venezuela, 2004) 


La CIPOML diría de Chávez que: 


«Se ha ganado un puesto entre los luchadores sociales y los revolucionarios, 
entre los trabajadores y los pueblos de América Latina y de otros continentes; 
se destaca como un luchador, como un patriota decidido, como un 
antiimperialista consecuente». (CIPOML; Declaración de la CIPOML por la 
muerte de Hugo Chávez, marzo 7 de 2013) 


Estupideces similares hemos visto recientemente con la muerte de Fidel Castro, 
calificado por los pseudomarxistas de «antiimperialista», el poliagente del 
imperialismo que se vendía al mejor postor dependiendo del momento y la pose 
a mantener —le daba igual imperialistas estadounidenses, soviéticos, chinos, 
rusos, que español-—. En el caso de Hugo Chávez, sabemos que suena a broma de 
mal gusto calificar de antiimperialista a un hombre de verborrea 
antiimperialista que jamás dio pasos para acabar con la dependencia y deuda 
económica de Venezuela respecto a los imperialismo, y en especial de Estados 
Unidos, calificar de antiimperialista al amigo del imperialismo ruso, del 
socialimperialismo chino, del régimen de los Ayatolas, de los líderes 
nacionalistas de los regímenes  neocoloniales «no alineados», de 
antiimperialista al «compadre» de Correa, Ortega, Morales, Mújica, Kirchner y 
demás sirvientes de las multinacionales, es solo un chiste del revisionismo. 
Aunque sabemos que asusta que los pretendidos cuadros más ilustrados del 
proletariado internacional califiquen de esa forma al falso antiimperialismo del 
«socialismo del siglo XXI», y que el tema dé para varios documentos, sigamos 
con la cuestión de la polémica Bandera Roja-CIPOML. 


La respuesta de Bandera Roja, en lugar de atizar todos los aspectos revisionistas 
de la CIPOML y realizar una autocrítica por no haberlos visto antes, se limitó 
simplemente a condenar el chavismo de dicha internacional: 


«Los partidos de la CIPOML lejos de convertirse en reservas estratégicas del 
pueblo venezolano, de la revolución venezolana y de los revolucionarios y 
comunistas, se colocaron al lado de Chávez. Esto se expresó en: 1) Algunos 
partidos, como el de Ecuador, se han convertido en altavoces de las 
declaraciones chavistas a través de su prensa. (...) 2) El silencio de estos 
partidos de la CIPOML ante la represión del régimen chavista. (...) Todo esto 
resume el problema de fondo de la Conferencia: la confrontación entre quienes 
asumimos que la construcción de un nuevo orden social es un hecho 
profundamente democrático, asambleario y participativo, y quienes ubican 
que la dictadura del proletariado no es otra cosa que un ejercicio arbitrario del 
poder, lo cual explica la cancelación de los debates sobre programa, estrategia 
general, principios, entre otros, mientras se imponían «normas de 
organización», alejadas de toda definición teórica y política, salvo la 
Declaración de Quito». (Bandera Roja; A la X Plenaria de la CIPOML, 2005) 
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Eso sí, en la explicación de la polémica con la CIPOML no se puede ver ni un 
rastro de autocrítica en los más de 10 años de militancia en una internacional 
que ha integrado a partidos con concepciones extraídas del revisionismo 
cubano, del revisionismo coreano, del revisionismo chino, etc; que cursan con el 
apoyo explícito a sus regímenes antimarxista-leninistas, antiproletarios. En la 
CIPMOML hay partidos como el Partido Comunista de Ecuador Marxista- 
Leninista que realizan desde hace décadas un seguidismo extremo a los viejos 
partidos tradicionales y establece alianzas con ellos con la excusa de sacar del 
poder a Correa, así que esto demuestra que las contradicciones Bandera Roja- 
CIPOML tienen aún menos contenido ideológico, que distan más en cuestiones 
personales entre los líderes de los partidos y en la cuestión que Venezuela es 
mucho más mediática y se disfraza de mucho más revolucionaria que Ecuador. 
He ahí la explicación de por qué la CIPOML condena unas tácticas repugnantes 
en un lado pero defiende las mismas en otro lado. 


Como queda evidenciado, las contradicciones Bandera Roja-CIPOML es la 
consecuencia lógica de las contradicciones interrevisionistas que se originan en 
el carácter ecléctico-oportunista propio del revisionismo: 


«En la perrera revisionista no hay ni puede haber allí una unidad estable». 
(Enver Hoxha; El falso antiimperialismo, máscara contrarrevolucionaria del 
revisionismo jruschovista: Artículo publicado en «Zëri i popullit», 15 de julio 
de 1969) 


Por lo tanto es claro que: 


«Cada nueva crisis dividirá y desmenuzará todavía más el frente revisionista 
internacional». (Enver Hoxha; El falso  antiimperialismo, máscara 
contrarrevolucionaria del revisionismo jruschovista; Artículo publicado en 
«Zëri i popullit», 15 de julio de 1969) 


Y solo puede ser así, porque mientras los revisionistas se unen entre sí de modo 
formal y coyuntural sobre todo para atacar a los marxista-leninistas, su unión 
nunca llega lejos por la disparidad de planteamientos ideológicos y por su 
propia moral aburguesada que solo mira por el interés personal. En cambio la 
unidad de los marxista-leninistas es sólida como el acero, ya que parten de un 
tronco de un sistema científico que les garantiza una unidad en calidad de 
voluntad, necesidad y comprensión en lo que se unen, eso añadido a su moral 
proletaria que mira por el devenir del colectivo, suma un todo armonioso. 


2) A partir de 2014 la facción de Bandera Roja (BR) de Gabriel Puerta Aponte 
decidió salirse de la Mesa de Unidad Democrática (MUD) debido a que según él: 


«Un liderazgo mestánico, una figura presidencial o un partido polifacético 
catapultado a la fama». (Noticias24; Gabriel Puerta Aponte: la MUD sigue en 
crisis. Bandera Roja estudia abandonarla, 2 de septiembre de 2014) 


En su declaración del 6 de septiembre de 2014 Bandera Roja se separa 
formalmente de la MUD porque según ellos ésta ha renunciado a lo firmado y 
concilia con el chavismo cuando le interesa a los líderes de la MUD: 
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«No es Bandera Roja quien se ha desviado del camino de la unidad. Son los 
que hoy se erigen como el grupo dirigente de la MUD y se arrogan la 
representatividad de toda la oposición, quienes desviaron el camino trazado 
por la propia MUD en el documento de revisión de la organización opositora 
presentado el 6 de enero de 2013, en la que participó destacadamente nuestro 
Secretario General Gabriel Puerta, en la que se definía claramente la urgencia 
de que la MUD transitara en camino hacia la constitución de una dirección 
política y social que empujara los cambios que la sociedad estaba demandando 
ya en aquella fecha», aseguran entre sus acuerdos». (Bandera Roja; Bandera 
Roja anuncia su retiro formal de la Mesa de la Unidad Democrática, 4 de 
septiembre de 2016) 


Es decir que nos se separaron de la alianza por arrepentimiento político, por 
cuestiones de principios. Bandera Roja no se salió porque creyeran que un 
partido proletario no pueda conjugar con las propuestas capitalistas de estos 
partidos neoliberales formuladas en el programa de gobierno de 2013, no es 
porque estos partidos burgueses sean en su mayoría apoyados y financiados por 
el imperialismo estadounidense, sino por razones de cuestiones meramente 
personalistas y arribistas. ¿iiiAcaso un marxista puede olvidar que los 
candidatos multimillonarios de la MUD solo pueden tener una moral basada en 
intereses personalistas y arribistas!!!? Ridículo. A la MUD este anuncio de que 
Bandera Roja se retiraba le fue indiferente, pues Bandera Roja iba a seguir 
gritando las mismas consignas fuera de la MUD que no se diferencian en nada a 
ella y por otro lado el cúmulo de votos que Bandera Roja proporcionaba a la 
MUD en las elecciones era insignificante, de hecho el triunfo de la MUD en las 
elecciones parlamentarias de 2015 fue conseguido sin la necesidad de una 
coalición con Bandera Roja. He ahí la irrelevancia política de Bandera Roja. 


Este ridículo de alianza con la MUD, que solo le ha dado a Bandera Roja 
disgustos y fracasos políticos y pérdida de militantes, ya que muchos militantes 
y simpatizantes vieron que el partido solo iba en un frente detrás de consignas, 
programas y planteamientos que cualquier votante medio de los partidos como 
COPEI podían aceptar. Pese a todo y aunque parezca increíble, Bandera Roja 
planteará a partir de 2015 un nuevo acercamiento a la MUD y a sus partidos 
miembros desesperados por su aislamiento. 


HER 


Se acaba de ver como por cuestiones fortuitas, de intereses personales y de 
luchas intestinas, Bandera Roja ha acabado fuera de la MUD y de la CIPOML, 
pero lejos de realizar una autocrítica de su paso por estos organismos, ellos 
mismos reconocen tácitamente en sus declaraciones que estas rupturas no se 
han dado por cuestiones de principio, o por la defensa del marxismo-leninismo, 
sino por cuestiones menores: 


1) Aluden al «apoyo al «socialismo del siglo XXI» de la CIPOML» como excusa, 
cuando dicha organización no solo ha apoyado al chavismo sino a todas las 
variantes del revisionismo imaginables; 
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2) Aluden al «personalismo y arribismo en la MUD» como excusa, cuando lo 
principal es ver que intereses defiende, su programa, sujetos que la dirigen, 
pasado reciente y apoyos del exterior de los partidos miembros de esta alianza. 


Lo triste es que las «cuestiones menores» de cada tema que Bandera Roja utiliza 
como excusa para su salida o expulsión de estos organismos, son «cuestiones 
menores» que siempre han sido características de Bandera Roja desde sus 
inicios. Fingir que es ahora cuando Bandera Roja se ha dado cuenta de ellas 
demuestra aún más el patetismo y oportunismo ya característico. 


Un resumen de las tácticas y declaraciones políticas de Bandera Roja 
de 2010 a 2016 


Aquí daremos un repaso a las declaraciones de Bandera Roja (BR) desde 2010 a 
2016, esto incluye un análisis de las dos organizaciones partidarias que 
reclaman las siglas de Bandera Roja: la fracción de Eder Puerta Ponte y Pedro 
Veliz frente a la de Carlos Hermoso y Gabriel Puerta Aponte. Un ejercicio 
básicamente didáctico para que el lector vea que no se diferencian en nada, 
además el lector podrá identificar en estas declaraciones las consignas y 
programas típicos de la actual «izquierda domesticada» latinoamericana: 


1) La unión con la Mesa de Unidad Popular (MUP) -frente de partidos y 
asociaciones de la derecha antichavista proestadounidense—, una alianza y 
programa parlamentario y extraparlamentario: 


«—¿Para usted cuáles son las principales fortalezas de la Mesa de la Unidad 
Democrática? 


-La principal fortaleza hasta ahora es el pluralismo, es la integración de esa 
diversidad ideológica, política, social, que en definitiva viene a representar la 
posibilidad de reunificar la familia venezolana, de liberarla de toda esa carga 
de odio y atrincheramiento, dentro de la división que se ha llevado en los 
últimos tiempos. (...) 


—¿ La mesa es un acuerdo momentáneo o sobrevive a las elecciones? 


—Esperamos que sea un acuerdo que trascienda del hecho electoral, que todo el 
compromiso social, de cambio y transformación. La Mesa de la Unidad 
Democrática es un compromiso que va más allá de lo electoral. Pero esta 
trascendencia se lograra en la medida que se logre un éxito en estas elecciones 
parlamentarias y se consolide una conciencia y un programa que genere 
entusiasmo y esperanza en los venezolanos». (Entrevista al secretario general 
de Bandera Roja: Gabriel Puerta Aponte, 10 de abril de 2010) 


Esta táctica es la misma que empleó el Partido Comunista Argentino (PCA) del 
renegado Víctor Codovilla cuando se quejaba de los males del gobierno de Perón 
y de él —con razón- pero en lugar de mantener una posición independiente 
acabó haciendo seguidismo y participando en las coaliciones electorales de los 
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viejos partidos derechistas de la burguesía argentina proestadounidense, ¡esto 
con posterioridad, es lo que llevó al PCA a apoyar la dictadura militar de Videla 
en 1976! Esta táctica ultraoportunista se ha podido observar en España en 
partidos maoístas como la Unificación Comunista de España (UCE), que bajo la 
máxima de «acabar con el bipartidismo PSOE-PP», alegando que estaban 
destrozando la nación, que estaba destrozando el nivel de vida de los 
trabajadores, que habían establecido la corrupción como norma de 
gobernabilidad» —con razón—, terminaron tejiendo alianzas electorales con 
grupos neoliberales, filofascistas, chovinistas y retrógrados como UP8D y 
grupos abiertamente fascistas como Falange Española de las JONS. El mismo 
fenómeno se pudo observar en Nicaragua cuando los browderistas-jruschovistas 
del Partido Comunista de Nicaragua y su escisión: el Partido Socialista de 
Nicaragua, tomaron parte de la UNO, una coalición de partidos liberales, 
neoliberales, conservadores, neoconservadores y socialcristianos financiados 
directamente por el Departamento de Estado Estadounidense, cuyo único 
propósito era arrebatar el poder al FSLN para administrar el Estado 
Nicaragúense acorde a los intereses de otro sector de la burguesía. Esta alianza 
se tejió precisamente en un momento de horas bajas PCN y el PSN como 
medida desesperada para recobrar la influencia política. 


2) Capriles y otras figuras de la derecha venezolana: ejemplos de demócratas y 
alternativas para el pueblo: 


«Entrevistador: ¿Representa Capriles una alternativa distinta? 


Gabriel. P. A.: Sin duda. Porque tiene un compromiso en dirección al progreso 
y ha ofertado un gobierno de unidad nacional, plural, donde cabemos todos, 
cesar esa siembra de odio, la generación de conflictos, de peleas inútiles y sin 
sentido. Mientras se dan esas peleaderas estériles vemos los problemas 
agravados. (Entrevista a Gabriel Puerta Aponte, 1 de junio de 2012) 


No podemos imaginar declaraciones más ignominiosas para los trabajadores 
venezolanos que estas, al igual que no podemos describir el daño causado por 
este publicista de los políticos de la burguesía. Que los supuestos marxista- 
leninistas anden promoviendo al candidato de los Estados Unidos, al heredero 
del puntofijismo, y lo presenten como una alternativa favorable para los 
intereses de los trabajadores es terriblemente ridículo. Nos reiríamos si no fuese 
una sería pues es un partido que al fin y al cabo está ahí para engañar a los 
trabajadores y traficar con sus intereses. 


3) De la mano de la MUD para un nuevo gobierno: 

«Llamamos a la MUD y a los partidos que hace vida en la MUD para 
sentarnos todos, para entablar un gran diálogo nacional que pueda permitir 
un cambio de gobierno». (Eder Puerta Ponte; Declaraciones en Venevisión, 21 
de junio de 2016) 


Otro ejemplo: 
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«Cualquiera nueva alternativa debe sumar a los partidos minoritarios que 
están dentro y fuera de la MUD». (Pedro García; Sun Tzu o el arte de unir 
para derrotar la dictadura, 23 de diciembre de 2016) 


Es decir, se sigue persiguiendo el objetivo de buscar en la MUD, en sus partidos 
y sus líderes, alianzas para derrocar al chavismo en el poder. E incluso, como se 
ve aquí y se ve en otras publicaciones, se alude a no criticar la ideología de estos 
partidos sino a centrarse en la «unidad» con ellos para combatir contra el 
gobierno. Esto no solo evidencia una falta de claridad de quienes son los amigos 
y los enemigos del pueblo venezolano, sino una falta de principios en las 
políticas de alianzas y frentes. 


4) El fin de las ideologías, la Iglesia y los empresarios como aliados del 
«Proceso»: 


«Se requiere hacer a un lado la ideologización que tanto daño ha hecho, al 
igual que la polarización. Que impulse el diálogo, una salida consensuada y 
una estructura que vaya con sectores sociales en aras de salvar al país, 
empresarios, iglesias y factores que tengan voluntad de salida a la crisis». 
(Bandera Roja; Urge un nuevo gobierno que sea de verdadera unidad 
nacional, 26 de mayo de 2016) 


¡Bravo! Nada que envidiar al propio chavismo: se decreta el fin de las ideologías, 
y que los trabajadores de la mano con los empresarios y la iglesia la nación 
prosperará al fin en paz. Es decir se recurre como dijo Lenin a la táctica 
preferida de la burguesía: que la fuerza motriz del progreso de la sociedad es la 
solidaridad de todos los elementos de la sociedad que comprenden el carácter 
imperfecto de tal o cual institución que no les permite realizar esos intereses 
conjuntos de todos los ciudadanos de la nación. Esta es la máxima burguesa por 
antonomasia que busca evadir al proletariado de su táctica: la lucha de clases, el 
único motor que lleva adelante el progreso en la sociedad cuando la burguesía, 
su sistema político-económico-cultural está desfasado, no logra dar respuesta a 
los problemas de sus integrantes y encima retrasa el avance de la humanidad; 
con esta máxima se pretende pues apartar al proletariado de su responsabilidad 
histórica. 


5) Todas las clases, todos los partidos, todos los frentes, desde los neoliberales 
hasta los «socialistas del siglo XXI» en lucha por la paz y la democracia: 


«El dirigente nacional resaltó que, para impulsar el cambio real, se requiere 
de la participación de todos los sectores, bien sea MUD o PSUV, además de 
todas las organizaciones o gremios. Con esto, señaló que se debe romper con la 
polarización en la que está sumergido el país y destacó que en las pasadas 
elecciones a diputados, los venezolanos demostraron que desean un cambio en 
paz y democracia». (Bandera Roja; Urge un nuevo gobierno que sea de 
verdadera unidad nacional, 26 de mayo de 2016) 


Pues nada, ya ha leído el lector: pacto y «compromiso histórico» de Berlinguer, 
tanto con partidos de derecha como de presunta «izquierda». 


6) Chavismo, MUD y Bandera Roja; aquí caben todos para «salvar a la nación»: 
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«Aquí cabemos todos, aquí cabe el chavismo, cabe la MUD, en esta fuerza 
unitaria, porque necesitamos sentarnos todos, aquí ninguno por sí solo tiene la 
posibilidad de salvar este país, lo salvaremos si todos los venezolanos 
remanamos en la misma dirección con un mismo objetivo que es salvar a 
Venezuela, sacarla de esta profunda crisis». (Bandera Roja; Urge un nuevo 
gobierno que sea de verdadera unidad nacional, 26 de mayo de 2016) 


Veamos otro ejemplo deleznable: 


«Los que queremos salir de este desastre somos mucha gente: 
socialdemócratas, socialcristianos, derechistas, izquierdistas, socialistas, 
comunistas, capitalistas, de todas las creencias religiosas, inclusive hasta 
gente de pensamiento fascista. El quid de una estrategia y una táctica 
victoriosas está en unir a esta diversidad». (Pedro García; Sun Tzu o el arte de 
unir para derrotar la dictadura, 2013) 


Con la unión multiclasista en aras de la nación solo se consigue —en realidad de 
los intereses de una u otra capa de la burguesía— el statu quo de las relaciones 
de producción y por tanto la perpetuación del sistema actual bajo otros 
burgueses en un llamado gobierno de salvación que no resolverá los problemas 
de desempleo, inflación, inseguridad, dependencia económica, deuda, etc., no lo 
consiguió en el pasado ni el chavismo ni los gobiernos de Acción Democrática o 
COPEI y no lo harán en un futuro sus sucesores porque representan el 
capitalismo en una u otra variante. 


7) Prioridad de cambio de gobierno, política de frente donde ningún partido 
debe «hegemonizar» la «nueva democracia» —véase cómo recuperan la vieja 
terminología maoísta—: 


«Ya despuntan los albores del cambio en el país, y es tarea de las fuerzas del 
cambio dejar a un lado cuestiones subalternas, como las adelantadas 
candidaturas presidenciales y el afán de hegemonizar, para dar realce a la 
Unidad Nacional que deberá impulsar un programa de Reconstrucción 
Nacional en favor del pueblo, el desarrollo, el progreso y de una nueva 
democracia». (Bandera Roja; La prioridad es el Cambio: presión popular 
para cambiar al Gobierno, 5 de octubre de 2016) 


En teoría Bandera Roja había abandonado el maoísmo hace mucho tiempo, pero 
en cambio mirad como aquí avivan los principios del «Pensamiento Mao 
Zedong» de que «ninguna clase, ni ningún partido debe hegemonizar la 
revolución», típicos de la «nueva democracia» maoísta. 


8) Democracia «participativa»: 
«Construcción de una democracia de nuevo tipo, dándole un carácter 
verdaderamente participativo, donde el pueblo a través de múltiples formas de 


organización participe en los más importantes asuntos del país». (Bandera 
Roja; Material para el debate en el 5° Congreso, 17-18-19 de agosto de 2012) 
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¿Podemos? ¿SYRIZA? ¿«Socialismo del siglo XXI» ha dicho usted? En Europa 
como en Latinoamérica, estamos avisados de los encantadores de serpientes que 
hablan de la «democracia participativa» —o insértese al lado de democracia la 
bonita palabra que se imagine—. Estamos cansados de que no expliquen cómo se 
va a llevar a cabo eso, o de que cuando expliquen nos demos cuenta que ese 
nuevo concepto de democracia es el mismo que el actual: un sistema 
parlamentario burgués. Como veremos en este caso, Bandera Roja recurre a las 
asambleas enunciadas en la Constitución 1999 —que no tiene ningún poder real 
para las masas trabajadoras debido a las funciones que cumplen y a la 
separación de poderes típica de las democracias burguesas-—. 


9) Sector «público eficiente» —bajo las leyes de producción capitalistas—: 


«Reordenamiento del aparato estatal para deslastrarlo del burocratismo y 
hacerlo más eficiente en la prestación de los servicios básicos, y en la 
administración de la empresa pública». (Bandera Roja; Material para el 
debate en el 5° Congreso, 17-18-19 de agosto de 2012) 


Reivindicación del programa del Partido Popular (PP) en España, y creemos que 
de cualquier partido burgués que haga demagogia con la «función colectiva», 
sector estatal, que en la democracia burguesa resulta imposible pues opera bajo 
las leyes de producción capitalistas. 


10) Revolución «pacífica» por la «vía constitucional»: 


«Para Puerta la labor de la oposición es buscar la solución pacífica, sin 
embargo considera que es necesaria la presión popular. «Más contenido, más 
objetivos que instrumentos. Sin calle ningún instrumento tendrá éxito», 
enfatizó. En relación a la crisis termoeléctrica que atraviesa el país, señaló que 
si bien el gobierno ha aplicado medidas, estas son mínimas en comparación a 
la magnitud del problema. «El gobierno ha sido alertado de la crisis (...) No 
puede ser que un país con las mayores reservas petroleras, no tenga el sistema 
termoeléctrico en su capacidad», expresó. Para el partido Bandera Roja es 
«imprescindible» un cambio de gobierno por vías constitucionales. Proponen 
un programa de reconstrucción nacional, así como forjar la producción de 
bienes y servicios». (Bandera Roja; Gabriel Puerta: Sin calle ningún 
instrumento tendrá éxito para lograr el cambio. Es necesaria la presión 
popular, 4 de mayo de 2016) 


Contrasta bastante que en los epítetos de Bandera Roja se utilicen términos 
como «dictadura madurista», de «aplastamiento de los derechos 
democráticos», se apueste por una alianza con los sectores más retrógrados de 
la oposición antichavista, se pida sacar a Maduro del poder a más no tardar 
porque «está destruyendo el país», pero luego se diga que esta salida del poder 
debe ser por la «vía constitucional por el bien de la nación». Parecen haber 
olvidado de paso los propios escritos de Bandera Roja sobre la toma de poder de 
los años 70 en los que se expresaba correctamente que la burguesía no entregará 
el poder, que no se debe fiar uno ni del aventurismo ni del electoralismo. Así 
pues Bandera Roja se retrotrae al kautskismo que no niega que el Estado es el 
órgano de dominación de una clase social, ni que las contradicciones de clase 
sean insalvables, pero niega la necesidad revolucionaria del proletariado y 
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demás clases trabajadoras, de una revolución violenta para derribar a la clase 
social dominante: la burguesía. 


11) La búsqueda de la generación de la «nueva cultura ciudadana»: 


«Generación de una nueva cultura ciudadana y una nueva moral, que rompa 
con el servilismo y la mentalidad neocolonial; que exalte el patriotismo y la 
solidaridad, y la honradez en la administración de los bienes públicos, la 
disposición al trabajo y la creatividad en función social; que condene el vicio, 
el despilfarro y el afán especulativo». (Bandera Roja; Material para el debate 
en el 5° Congreso, 17-18-19 de agosto de 2012) 


Reivindicación de... bueno, hasta de los neoliberales en Latinoamérica y Europa 
para ocultar como dan uso a la superestructura y en ella la cultura bajo la forma 
que sea pero con el mismo contenido y fin: crear una mentalidad y costumbres 
que permita seguir perpetuando la base económica de la burguesía, es decir el 
modo de explotación asalariado que asegura sus riquezas y su poder político. 


12) La «democracia socialista» en alianza con la burguesía: 


«Las condiciones de la formación social en nuestro país —en cuanto a 
estructura económica y naturaleza del Estado- no han variado en lo 
fundamental, y por ello ratificamos el carácter de la revolución venezolana: 
nuestro objetivo estratégico es la instauración de la democracia socialista, que 
en su primera etapa de democracia popular resumirá la alianza entre clases 
diversas —desde el proletariado hasta sectores burgueses, pasando por una 
amplia gama de sectores medios- y llevará a cabo de manera simultánea 
tareas democráticas, patrióticas y socialista». (Bandera Roja; Material para 
el debate en el 5° Congreso, 17-18-19 de agosto de 2012) 


Brillante vuelta al maoísmo. 
13) Adulaciones al maoísmo en su prensa: 


«En la era maoísta, socialista, los trabajadores chinos disfrutaron de un nivel 
de poder de clase y dignidad inimaginable por un trabajador promedio en un 
estado capitalista —sobre todo en el contexto de periféricos y semiperiféricos—. 
Sin embargo, la clase obrera china era joven y sin experiencia política. 
Después de la muerte de Mao, la clase trabajadora se quedó sin liderazgo 
político y sufrió una derrota catastrófica con la privatización masiva en la 
década de 1990». (Monthly Review; El ascenso de la clase obrera y el futuro de 
la revolución de China, Publicado por Bandera Roja el 12 de enero de 2012) 


Este artículo que puede ser visto en su prensa, demuestra que la vuelta a los 
términos maoístas y las loas al periodo maoísta en China no son casuales, 
corresponde a una simpatía a sus postulados. De ahí que nos preguntemos 
¿Abandonaron en algún momento sus posturas ligadas al «revisionismo chino» 
o solo las ocultaron por cuestiones del momento? 


14) La mágica «restauración del capitalismo» en países donde nunca hubo 
socialismo como China, Cuba, Vietnam y Corea: 
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«Las contradicciones fundamentales en que se debate el mundo 
contemporáneo siguen siendo las mismas que Lenin definió a comienzos del 
siglo XX, a excepción de la contradicción entre el capitalismo y el socialismo, 
la cual ha desaparecido a raíz del proceso de restauración capitalista en los 
países otrora socialistas —URSS, Europa Oriental, China, Albania, Cuba, 
Vietnam, Corea, y otros-». (Bandera Roja; Material para el debate en el 5° 
Congreso, 17-18-19 de agosto de 2012) 


Se nota aquí que los jefazos de Bandera Roja carecen de los más mínimos 
conocimientos sobre los procesos de aquellos países, que carecen de un 
calibrado conocimiento marxista-leninista. ¿Cuando hubo socialismo en la 
China de Mao: antes o después de las tesis y práctica de promoción abierta de la 
burguesía nacional en lo político y económico? ¿En Corea cuando: antes o 
después de la oficialización de esa variante revisionista del Juche o antes de 
agrandar su deuda con Rusia y China? ¿En Vietnam antes o después de que 
dejaran el maoísmo para oficializar el leduanismo y se abrieran al FMI? ¿Y en 
Cuba cuando: antes o después de que Fidel se adhiriera a las tesis de los 
revisionistas soviéticos o cuando convirtió a su país en el destino hotelero 
preferidos de los ricachones y del capital extranjero occidental? Por favor, es 
vergonzante que el partido que presume ser la pretendida vanguardia del 
proletariado venezolano nos venga a repetir los mismos mitos revisionistas. 


Las propuestas políticas de Bandera Roja en 2016 


Recientemente, en el Pleno del Comité Central de noviembre de 2016, la 
fracción de Gabriel Puerta Aponte que dirige los restos de Bandera Roja 
dispuesto un discurso programático que vuelven a evidenciar su rancio 
ultraoportunismo, un pensamiento reaccionario que se muestra abiertamente: 


1) Sobre la articulación de fuerzas para una nueva democracia: 


«La articulación de fuerzas ha de establecerse no sólo en cuanto a las luchas 
inmediatas, a las circunstancias políticas y a la salida revolucionaria, sino, 
además, en relación con un programa alternativo, es así que el Programa de 
Reconstrucción Nacional (PRN) es un instrumento que cobra importancia por 
los elementos estructurales que contiene y sobre su base es factible lograr y 
establecer alianzas con amplios y diversos sectores de la sociedad venezolana. 
Se trata, entonces, del acoplamiento y enlace de las luchas en todos los 
terrenos, de establecer coordinaciones y unificar a sectores de los de arriba, 
comprometidos con una idea nacional, así como a los sectores populares en 
torno a un programa mínimo, que apunta hacia una nueva democracia y 
nuevas políticas económicas y sociales». (Bandera Roja; Reunión plenaria del 
Comité Central, 12 y 13 de noviembre de 2016) 


2) Los sectores clasistas a los que Bandera Roja hace alusión y que dan pie a 
unirse al programa y la alianza serían los siguientes: 
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«El programa permite la vinculación, en todos los regionales e instancias 
organizativas del partido, con gremios de trabajadores, así como con los 
frentes sociales, sectores empresariales y organizaciones políticas. La 
pertinencia del programa permite articular tanto a sectores pequeño- 
burgueses, como intelectuales, a representantes de la burguesía y a la clase 
obrera, en torno a sus elementos programáticos. Se trata de unir diversos 
sectores sociales para alcanzar un objetivo, el cual se condensa en la propuesta 
de una nueva democracia, así como aprovechar las reagrupaciones en torno a 
objetivos específicos. El programa comprende la construcción de un poder 
alternativo, el eje de una nueva democracia fundamentada en el desarrollo de 
un movimiento asambleístico como poder de base, es decir, la promoción de 
asambleas como espacio de dirección política, de decisiones y ejecución. En 
consecuencia, es fundamental que en las asambleas populares se debatan, 
junto a los elementos de la plataforma de luchas, los temas que recoge el 
programa y sus determinaciones; las condiciones para una revolución 
industrial, exaltando la preponderancia de la producción nacional en términos 
de empleo, de satisfacción del mercado interno, de la reducción de las 
importaciones a su mínima expresión, de la configuración de una burguesía 
nacional, con condiciones para una nueva política económica, bancaria e 
impositiva». (Bandera Roja; Reunión plenaria del Comité Central, 12 y 13 de 
noviembre de 2016) 


Es decir, entre todo este batiburrillo de buenas intenciones destacan: la unión 
entre empresarios y trabajadores, vuelta a la demagogia sobre el uso de las 
asambleas como un «cambio positivo» a más democracia y la propuesta de una 
mayor extensión económica de la burguesía nacional «para bien del país». 


3) ¿Se descarta a los partidos de la MUD de esta alianza? No: 


«En cuanto a la unidad, la MUD y las alianzas con los diversos factores 
políticos, sociales y gremiales, la complejidad de la situación y las situaciones 
en pleno desarrollo exigen la flexibilización y el mantenimiento de los análisis 
centrados en los elementos concretos que al respecto se presenten». (Bandera 
Roja; Reunión plenaria del Comité Central, 12 y 13 de noviembre de 2016) 


Es decir que la salida de la MUD en 2014 no ha servido para nada, ya que sigue 
albergando ilusiones de poder unirse a sus líderes y partidos. 


4) ¿Y cuál es el famoso «Programa de Reconstrucción Nacional» que Bandera 
Roja nos ofrece? 


¡Uno que precisamente fue creado en 2014 en consenso con el resto de partidos 
burgueses!: 


«Gabriel Puerta Aponte dijo que se escogerán los delegados en asambleas para 
desarrollar el programa política al país. (...) El dirigente indicó que en la 
iniciativa participan hasta ahora, además de Bandera Roja, Voluntad 
Popular, Proyecto Venezuela, COPEI, otros partidos y dirigentes gremiales, 
sindicales, culturales, estudiantiles y académicos. Dijo que los delegados del 
congreso serán electos en asambleas de ciudadanos y que esperan presentar 
un proyecto político viable para salir de la crisis del país a partir de lo que 
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definió como una mayoría calificada. Puerta Aponte aclaró que la iniciativa no 
es excluyente, no entorpece el debate que se ha planteado a lo interno de la 
Mesa de la Unidad Democrática, ni tampoco es contradictoria con quienes 
apoyan la propuesta de la Asamblea Constituyente. «La idea es que haya una 
amplísima participación, se busca unificar a la familia venezolana, restablecer 
la solidaridad, el respeto entre los ciudadanos. No será un congreso ideológico 
sino de reconstrucción nacional, un compromiso que integrará a los 
venezolanos. Debe rescatarse la soberanía, la dignidad de la nación y la 
democracia», indicó el secretario general de Bandera Roja». (Gabriel Puerta 
llama a organizar el Congreso Ciudadano por la Reconstrucción Nacional, 25 
de agosto de 2014) 


¿En qué se basa?: 
a) De nuevo en «una nueva democracia» participativa: 


«Una Nueva Democracia basada en la participación asambleística donde se 
respete su carácter vinculante como lo establece la Constitución. Establecer 
espacios donde se discutan los grandes problemas del país. La representación 
popular en órganos deliberativos populares deberá estar articulada con la 
realización de este espíritu democrático y genuinamente de participación». 
(Bandera Roja; Programa de Reconstrucción Nacional, 2014) 


¿Significa esto que Bandera Roja y el resto de partidos de la MUD se hayan 
vuelto unos bolcheviques y hablen de «soviets»? Para nada. Como se puede ver 
aquí o en el documento: «Lineamientos del Programa de Gobierno de Unidad 
Nacional de la MUD» de 2013 donde se apela a «fortalecer la participación de 
los mecanismos de gobernanza multilateral —organizaciones, cumbres, 
comisiones, consejos asambleas—». Bandera Roja clama, como los partidos de 
derecha, por la búsqueda de una «nueva democracia» de participación 
«asambleística» y reivindica el derecho a aplicarlo como se sanciona en la actual 
Constitución Venezolana de 1999 impulsada por Chávez. ¿Por qué? Porque estas 
asambleas no cumplen las funciones de soviets como lo comprendemos los 
marxista-leninistas, ni forman parte de un sistema soviético definido como los 
órganos de poder del pueblo, estas asambleas son una mera formalidad de 
órganos descentralizados y desligados del poder real cuando no meramente 
consultivos que la democracia burguesa impulsa para inocular en la mente 
colectiva de los trabajadores que «se está ampliando la participación y la 
democracia». Si miramos la Constitución de Venezuela y las propuestas de la 
oposición antichavista, ambos siguen apostando por la separación de poderes y 
toman el parlamento burgués como eje referente de las máximas decisiones 
políticas. También se pretende que conforme a esto haya «justicia e igualdad», 
una «nueva democracia» que «respete las libertades» y «los derechos 
humanos» —véase las consignas clásicas de los partidos burgueses actuales—. 
Veamos la farsa de todo esto: 


«En la sociedad de clases como es evidente, no existe la llamada «democracia 
para todos», y la democracia burguesa no es una excepción, pues la clase 
dominante burguesa domina todos los ámbitos: políticos, la económicos, 
culturales, y todo lo que les atañe. De esto se deriva que en especial el 
parlamento burgués es una herramienta diseñada para tener a salvo el poder 
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político de la burguesía, para que las masas trabajadoras no tengan poder de 
decisión, igual función cumple la separación del poder legislativo y ejecutivo, y 
que además, en su conjunto, operan para que el sistema legislativo burgués 
proteja a los partidos burgueses frente a los partidos de las masas 
trabajadoras —como se ve reflejado en las leyes de financiación de partidos, 
leyes electorales, derecho de reunión, leyes sobre la libertad de expresión, 
sobre la durabilidad y revocación de cargos y demás—.(...) [El] nuevo poder 
popular en base a los soviets que rompen con el parlamentarismo burgués, y 
unen el poder legislativo y ejecutivo, y cambiando las circunscripciones 
electorales territoriales por entidades de producción, dando así la oportunidad 
a las masas trabajadoras de ejercer su propio poder, y permite la 
revocabilidad de cargos en todo momento a diferencia del burocratismo del 
parlamentarismo burgués». (Equipo de Bitácora (M-L); Introducción a la 
obra de Lenin: «Tesis e informe sobre la democracia burguesa y la dictadura 
del proletariado», de 1919, 21 de marzo de 2016) 


Si el proletariado y las masas trabajadoras venezolanas siguen las promesas de 
Bandera Roja de «búsqueda» de democracia, libertad, justicia; se encontrarán 
que tal búsqueda les sería tan exitosa, ilusoria y perjudicial como la de «El 
Dorado». 


El de Bandera Roja, es un concepto de «democracia» visto mil veces entre los 
oportunistas; y expone su carácter ideológico: 


«Que el Estado es el órgano de dominación de una determinada clase, la cual 
no puede conciliarse con su antípoda —con la clase contrapuesta a ella—, es 
algo que esta democracia pequeño burguesa no podrá jamás comprender. La 
actitud ante el Estado es uno de los síntomas más patentes de que nuestros 
socialrevolucionarios y mencheviques no son en manera alguna socialistas —lo 
que nosotros, los bolcheviques, siempre hemos demostrado—, sino demócratas 
pequeño burgueses con una fraseología casi socialista». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; El Estado y la Revolución, 1917) 


Lenin fustigó de igual forma a los que renegaban de la dictadura del 
proletariado y la democracia proletaria como ahora hacen los renegados 
«socialistas del siglo XXI» o los propios miembros de Bandera Roja: 


«La defensa que hoy hacen de la democracia burguesa, encubriéndose con sus 
discursos sobre la «democracia en general», y los alaridos y voces que hoy 
lanzan contra la dictadura del proletariado, encubriéndose con sus gritos 
sobre la «dictadura en general», son una traición descarada al socialismo, el 
paso efectivo al lado de la burguesía, la negación del derecho del proletariado 
a su revolución, a la revolución proletaria, la defensa del reformismo burgués. 
(...) Lo principal entre lo que no comprenden los socialistas -y de aquí su 
miopía teórica, su cautiverio en poder de los prejuicios burgueses y su traición 
política al proletariado— es que en la sociedad capitalista, cuando la lucha de 
clases inherente a ella experimenta una agudización más o menos seria, no 
puede haber nada intermedio, nada que no sea la dictadura de la burguesía o 
la dictadura del proletariado. Todo sueño en una tercera solución es un 
reaccionario gimoteo de pequeño burgués. Así lo evidencian tanto la 
experiencia de más de cien años de desarrollo de la democracia burguesa y del 
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movimiento obrero en todos los países adelantados como, particularmente, la 
experiencia del último lustro». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis e informe 
sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado, 1919) 


Es normal y repetitivo entre los oportunistas hablar de un camino intermedio, 
un Estado intermedio, una famosa «tercera vía» a medio camino de la dictadura 
de la burguesía y dictadura del proletariado. Así que nosotros marxistas- 
leninistas tenemos que tener claro que no existen terceras vías, del mismo modo 
de que todo aquello que no ese socialismo, apegados a sus principios y axiomas, 
es capitalismo. 


b) En cuanto al «respeto de las libertades»: 


«Una nueva democracia que respete las libertades; donde el derecho a la 
movilización y la protesta encuentre como respuesta la atención de sus 
motivos y no la represión y la amenaza. Una nueva democracia que garantice 
la realización de los derechos humanos de todos los ciudadanos sin distingo de 
ningún tipo. Donde los poderes públicos hagan valer sus competencias y su 
autonomía e independencia inspiradas en las ideas de justicia e igualdad». 
(Bandera Roja; Programa de Reconstrucción Nacional, 2014) 


Sobre esto ya hemos expuesto muchas veces que: 


«La burguesía y, junto a ella, los revisionistas modernos, hablan y hacen 
cálculos sobre las llamadas «libertades democráticas». En efecto, en cada 
Estado burgués denominado democrático, existen algunas «libertades 
democráticas» relativas. Decimos relativas, porque no rebasan jamás el límite 
de la concepción burguesa de la «libertad» y de la «democracia», porque 
llegan precisamente hasta el punto de no perjudicar los intereses vitales de la 
burguesía en el poder. Naturalmente, la clase obrera y los hombres 
progresistas aprovechan estas condiciones para organizarse, para difundir 
sus concepciones y su ideología, y preparar el derrocamiento de las clases 
explotadoras y la toma del poder. (...) Pero, también en las condiciones de las 
«libertades democráticas», se desarrolla una aguda lucha de clases, una lucha 
a vida o muerte, entre la revolución y la reacción, entre el proletariado y la 
burguesía. Si el proletariado y su partido se esfuerzan por consolidar sus 
posiciones, por su parte, la reacción y la burguesía no duermen. Por el 
contrario, valiéndose del aparato estatal burgués, de la policía y las fuerzas 
armadas, practicando la corrupción y la subversión, alimentando el 
oportunismo y las ilusiones reformistas y pacifistas en el seno de la clase 
obrera, etc., se preparan seriamente para consolidar sus posiciones y 
desbaratar a las fuerzas revolucionarias. (...) Cuando la burguesía y la 
reacción constatan que su poder está amenazado por la fuerza y el prestigio 
crecientes del partido comunista y del movimiento revolucionario de las 
masas, juegan su última carta: ponen en acción a las fuerzas armadas, 
organizan pogromos para aplastar y liquidar al movimiento revolucionario y 
a los partidos comunistas, como sucedió en Irán e Irak, y, recientemente, con 
los trágicos acontecimientos de Indonesia. En tales casos la reacción y la 
burguesía de un país dado han aprovechado directamente también la ayuda 
de la reacción mundial, incluso el apoyo de sus fuerzas armadas como ha 
ocurrido en la República Dominicana y otros lugares». (Enver Hoxha; El 


47 


golpe fascista en Indonesia y las enseñanzas que extraen de el los comunistas, 
11 de mayo de 1966) 


Ha de entenderse estos axiomas sobre las llamadas «libertades» y «derechos» 
en una democracia burguesa, ponemos esto a vista a propósito para que el lector 
se familiarice con estos principios marxista-leninistas y los tenga presente en 
sus actividades, pero no guardamos esperanza en que los líderes de Bandera 
Roja rectifiquen, sabemos que a ellos estos principios les son indiferentes, ya 
hace décadas que nadan en la charca del revisionismo de tipo reformista y no 
van a salir de ella. 


c) Una vez más la economía mixta: 


«Una Nueva Economía para el desarrollo, cuyo sustento será un plan de 
desarrollo industrial y agrícola diversificado que siente las bases para 
alcanzar una revolución industrial como vía a la autonomía y soberanía 
nacional, productiva y agroalimentaria. Una economía productiva que, 
respetando las distintas formas de propiedad, brinde las mejores condiciones 
para la producción, buscando armonizar la producción en el campo y la 
industria. (...) La inversión pública y privada y el ahorro social en manos de la 
banca se dirigirán a la financiación de este proyecto a tasas de interés bajas». 
(Bandera Roja; Programa de Reconstrucción Nacional, 2014) 


Marx y Engels, ya esgrimieron que la propiedad privada es la máxima 
representación de la explotación de la clase obrera y la base medular del 
capitalismo, por lo que se hace necesario acabar con toda ella para la 
construcción económica socialista: 


«La propiedad privada actual, la propiedad burguesa, es la última y más 
acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido 
basado en los antagonismos de clase, en la explotación de los unos por los 
otros. En este sentido los comunistas pueden resumir su teoría en esta fórmula 
única: abolición de la propiedad privada». (Karl Marx y Friedrich Engels; 
Manifiesto del Partido Comunista, 1848) 


Puntualizar que todos los revisionismos han mantenido vigente la propiedad 
privada y la apropiación de la plusvalía, ya fuera en su forma tradicional de la 
abierta propiedad privada de un individuo o varios, mediante el capitalismo de 
Estado del sector estatal, o en formas cooperativas de propiedad. 


La rama del revisionista moderno, el eurocomunismo y sus sucesores, también 
promocionan la economía mixta y especulan con la construcción del socialismo 
bajo este aspecto: 


«La sociedad del «socialismo democrático», que predican ahora los 
eurocomunistas, es la sociedad burguesa actual que existe en sus países. A esta 
sociedad buscan darle sólo algunos retoques de modo que la vieja burguesía 
europea al borde de la tumba, torne el aspecto de una moza lozana y llena de 
vitalidad. Según los eurocomunistas, bastan algunos retoques, basta 
conservar el sector capitalista del Estado al lado del privado, crear algún 
consejo obrero consultivo anejo a las direcciones empresariales, permitir que 
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los bonzos sindicalistas reclamen justicia e igualdad en las plazas, dejar que 
los revisionistas ocupen algún sillón en el gobierno y el socialismo viene por sí 
solo». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


d) ¿Y por último cuál es el objetivo de Bandera Roja con este «nuevo» sistema 
político-económico? Una «nueva ética»: 


«Nueva ética nacional. Este proyecto será factible con la participación de la 
gente y con un liderazgo que sea fiel a la ética según la cual los intereses 
populares y nacionales deben colocarse como norte de actuación de cada 
venezolano. Una ética que en ningún caso obsta para elevar la eficacia 
gubernamental y la eficiencia basada en el servicio público y el bien común. 
Que, combatiendo la corrupción hasta extirparla, haga eficaz la inversión 
pública para satisfacer las demandas sociales y eleve la producción nacional». 
(Bandera Roja; Programa de Reconstrucción Nacional, 2014) 


Primero hay que decir, como ya se ha expresado anteriormente, la ética, como 
parte de la superestructura no parte de la nada como se plantea aquí, parte de 
las condiciones materiales existentes, ergo si en Venezuela los señores de 
Bandera Roja plantean mantener un sistema político democrático-burgués 
apoyándose en la actual Constitución y mantener bajo la economía mixta las 
leyes de producción capitalistas, la cultura venezolana, y de ella la ética 
promovida, no puede ser sino una «ética burguesa» que no acaba sino que 
trabaja para perpetuar vicios como la corrupción -que no es sino una 
manifestación del pensar y la forma de vida de las clases dominantes para 
perpetuar su poder político-económico—: 


«En la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas 
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de 
producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción 
forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se 
levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden 
determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida 
material condiciona en general el proceso social, político y espiritual de la 
vida. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el 
contrario, el ser social es el que determina su conciencia». (Karl Marx; 
Contribución a la crítica de la Economía Política, 1859) 


Segundo, Bandera Roja ha pasado del eslogan de la «generación de una nueva 
cultura ciudadana» al de una «nueva ética nacional», basada en promover el 
«dar todo por la patria», no derrochar, no robar en los cargos públicos, etc. 
¿Esta es la «revolución cultural» que los miembros de Bandera Roja piensan 
llevar a cabo? ¿O esta es una reivindicación ética falaz que puede ser promovida 
por cualquier revisionista y hasta por la burguesía en general?: 


«Para que se realice la transformación de la vida política y social en interés de 
los trabajadores, ésta debe estar inspirada por la única ideología 
revolucionaria, el marxismo-leninismo. De lo contrario, la transformación no 
podrá ser revolucionaria y degenerará inevitablemente en reformas 
democrático-burguesas incompletas, convencionales. Tal transformación 
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engaña a las masas trabajadoras con lemas socialistas y despierta en ellas 
esperanzas que buscan desilusionarlas, mientras que en realidad refuerza la 
posición de las clases explotadoras y prepara el terreno para el desarrollo 
capitalista. Actualmente la burguesía de los países subdesarrollados da la 
bienvenida a esta clase de transformación, sin sentir ningún peligro especial e 
inmediato para sus intereses de clase. (...) Esta es una verdadera paradoja que 
sólo puede ser aceptada por la lógica de los renegados del marxismo- 
leninismo, que, a través de su traición, dan una «chapa espiritual» a la 
opresión burguesa-terrateniente y a la explotación en los países 
subdesarrollados». (Hekuran Mara; Posibilidades de construir el socialismo 
sin pasar por la etapa del capitalismo desarrollado, 1973) 


5) Sobre la táctica de alianzas y unidad de Bandera Roja con otras fuerzas 
traemos esta reciente declaración que hiela la sangre a cualquiera, donde 
declaran abiertamente su intención de aliarse a toda corriente ideológica 
dispuesta a unirse a ellos —inclusive fascistas—, y que advierten que no criticaran 
la ideología que porten por muy reaccionaria que sea en aras de conservar la 
unidad con ellos: 


«Una nueva unidad debe tomar en cuenta esta realidad y heterogeneidad, esta 
caracterización política de la sociedad venezolana. Los que queremos salir de 
este desastre somos mucha gente: socialdemócratas, socialcristianos, 
derechistas, izquierdistas, socialistas, comunistas, capitalistas, de todas las 
creencias religiosas, inclusive hasta gente de pensamiento fascista. El quid de 
una estrategia y una táctica victoriosas está en unir a esta diversidad. (...) No 
se puede invitar a alguien a sumarse a una lucha o a una nueva alternativa 
opositora pero al mismo tiempo estigmatizarlo por su manera de pensar, es 
una contradicción de marca mayor, sería combatir el sectarismo que se critica 
a los cogollos con más sectarismo y esto en política no se debe cometer. 
Cualquiera nueva alternativa debe sumar a los partidos minoritarios que 
están dentro y fuera de la MUD. (...) No podemos distraernos en atacar a 
determinadas ideologías, a atacar a la MUD como una instancia unitaria y a 
los partidos genéricamente. Lo que hay que cuestionar y criticar es la política 
errónea de alguna de esas organizaciones, a la política sectaria y excluyente 
del cogollo que la dirige, de su falta de estrategia y tácticas claras para 
enfrentar la dictadura. Debemos sumar y multiplicar. Nuestra principal 
energía debemos enfilarla contra el régimen. En la nueva alternativa 
opositora debe caber todo el mundo que quiera derrotar la dictadura, hay que 
demostrar en los hechos que creemos en la unidad superior». (Pedro García; 
Sun Tzu o el arte de unir para derrotar la dictadura, 23 de diciembre de 2016) 


¡Bandera Roja, en unidad con los socialdemócratas, los socialcristianos, e 
incluso con los fascistas por la «revolución»? ¿Cuál es la clave de ello? ¡No 
criticando sus ideologías y la «unidad en la diversidad»! ¿Habían leído algo tan 
traicionero a la lucha de clases últimamente? Nosotros desde luego no. Luego 
los militantes de Bandera Roja se quejan de que su partido es acusado de ser el 
pelele del imperialismo o de las bandas de fascistas. ¿Y es que quién va a pensar 
lo contrario considerando con quienes se alía? 
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Primero. La táctica de «no podemos distraernos en atacar a determinadas 
ideologías» constituye uno de las más flagrantes violaciones de los principios 
del marxismo-leninismo en cuanto a alianzas: 


«Las acciones conjuntas con los partidos y las organizaciones 
socialdemócratas no sólo no excluyen, sino que, por el contrario, hacen aún 
más necesaria la crítica seria y razonada del reformismo, del 
socialdemocratismo, como ideología y como práctica de la colaboración de 
clase, con la burguesía y la explicación paciente a los obreros 
socialdemócratas acerca de los principios del programa del comunismo». 
(Komintern; Resolución final emitida por el VII” Congreso de la Komintern 
respecto al informe de Georgi Dimitrov, 20 de agosto de 1935) 


Segundo. Según los principios marxista-leninistas la única manera de que las 
masas engañadas por la burguesía rompan el vínculo con sus respectivos 
partidos es criticando sin piedad a sus líderes: 


«Sería ingenuo pensar que la realización de la unidad de acción del 
proletariado se puede conseguir tratando de ganar a los líderes reaccionarios 
por el camino de la persuasión, las exhortaciones o los exorcismos. La unidad 
del proletariado internacional no se puede lograr sin una lucha tenaz de todos 
sus partidarios contra los enemigos declarados o encubiertos de dicha unidad. 
A veces se escuchan en las filas de los socialdemócratas voces según las cuales 
los comunistas, con su crítica abierta y franca respecto de la conducta de los 
dirigentes de la II Internacional y de la Internacional de Ámsterdam, 
dificultan la creación de un frente único. ¿Pero acaso puede lograr la creación 
de un frente único si no se critica de la manera más decidida a quienes no 
escatiman sus esfuerzos por obstaculizarlo? ¿Qué clase de dirigentes del 
movimiento obrero seríamos, si no dijésemos abiertamente toda la verdad 
sobre una cuestión tan importante para toda la clase obrera? Quién pasa por 
alto u oculta los actos nocivos de los dirigentes reaccionarios en las filas del 
movimiento obrero, no ayudan a la causa de la unidad de la clase obrera. 
Quién renuncia —so pretexto de que ello redundaría en favor del frente único 
proletario- a la lucha contra sus enemigos y a la crítica contra el reformismo 
que subordina el movimiento obrero a los intereses de la burguesía, presta un 
mal servicio a la clase obrera». (Georgi Dimitrov; La unidad del proletariado 
internacional, imperativo supremo del momento actual, 1 de mayo de 1937) 


Las increíbles excusas de algunos para defender el revisionismo de 
Bandera Roja 


¿Cuáles han sido las excusas más difundidas entre los seguidores de Bandera 
Roja —incluyendo ahora a los miembros del MVTC- para defender sus 
posiciones revisionistas?: 


1) Se dice que «no se puede criticar a Gabriel Puerta Aponte porque es un viejo 
revolucionario que lleva luchando desde los 70 y ha sido partícipe de luchas 
contra la burguesía y críticas al revisionismo». La existencia de una figura en un 
periodo más o menos glorioso de un partido no le exenta para nada de las 
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pasadas ni de las presentes desviaciones políticas. Si siguiéramos esa máxima 
tan estúpida, no podríamos criticar a Jruschov por haber militado en el Partido 
Comunista de la Unión Soviética durante los años 30 y por haber criticado al 
trotskismo que él mismo luego revelaría, ni a Ramiz Alia por haber militado en 
el Partido del Trabajo de Albania de los 70 y haber criticado el titoismo que el 
mismo revelaría, a Joao Amazonas militando en el Partido Comunista Brasileño 
criticando al maoísmo en los 80 que el mismo tiempo después revelaría, o a 
Raúl Marco militando en el Partido Comunista de España (marxista-leninista) 
criticando el revisionismo cubano durante los 70 que el mismo luego apoyaría, y 
así un sucesivo etcétera de ejemplos. Así pues, aunque Gabriel Puerta Aponte 
haya sido autor o coautor de artículos, tesis, programas del partido que estaban 
dentro de los marcos del marxismo-leninismo —bien por convicción o por 
oportunismo— y más allá de sus méritos en el pasado en algunas posturas 
correctas del partido, eso no le exime de la responsabilidad de haberse desviado 
personalmente, y como Secretario General haber llevado al partido al 
desfiladero del revisionismo en las últimas décadas. 


2) Otros defensores de la línea ultraoportunista de Bandera Roja, dan el 
beneplácito a sus alianzas pese al carácter de sus partidos bajo la excusa de que: 
«La grave crisis económica del país imponen en Venezuela la exigencia de un 
cambio de gobierno inmediato para que se dé satisfacción a las demandas de las 
clases trabajadoras». Ante la crisis la pregunta que debe hacerse es: ¿echar a 
Maduro para que entre en el gobierno quién, Bandera Roja? No, eso no es 
posible porque no tiene la más mínima influencia electoral ni tampoco en la 
MUD, ¿para en todo caso que Bandera Roja entre al gobierno en coalición con 
otros partidos de la MUD que hegemonizaran ese gobierno o para que 
simplemente Bandera Roja facilite un gobierno de la MUD que eche a Maduro? 
Vale. ¿Y es que acaso el chavismo o los partidos anteriores al chavismo 
herederos del puntofijismo han solucionado alguna vez los problemas de 
seguridad, desempleo, dependencia económica del exterior, rentismo petrolero, 
inflación? ¿No verdad? ¿Entonces qué sentido tiene haber dado apoyo a 
candidatos presidenciales como Cárdenas, Capriles y demás politicastros 
burgueses? ¿Qué sentido tiene seguir buscando una unidad a toda costa con 
estos partidos antiobreros conocidos por sus políticas antipopulares? Bandera 
Roja lejos de dar una salida revolucionaria a la crisis, y poner sus iniciativas y 
popularizarlas, se dedica a ir a la zaga de los acontecimientos, con proclamas 
reformistas, buscando alianzas con bloques burgueses, lo que le hace perder con 
ese cortoplacismo-oportunismo dosis agigantadas de credibilidad, hegemonía, 
independencia e influencia. 


3) En la línea del V° Congreso de Bandera Roja (BR) de 2012 no hay una sola 
alusión a la cuestión de la dictadura del proletariado, ni explican cómo se va a 
materializar ese «nuevo poder» -desde luego no hay mención a un sistema 
soviético como tal—, lejos de eso, hay conceptos como «nueva democracia 
participativa», «economía mixta», cultura ciudadana» que denotan que su 
visión de las cosas está dentro de los límites de la democracia burguesa, el 
capitalismo y la cultura aburguesada. En los congresos anteriores Bandera Roja 
seguro que tenía la decencia de al menos teóricamente mencionar principios y 
fines marxista-leninistas, pero al menos ahora han pasado a negar u ocultar esos 
términos, medios y fines marxista-leninistas. Algunos de los defensores de 
Bandera Roja argumentan: «La línea del V° Congreso no plantea todas 
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nociones, medios o metas pertinentes porque es un programa mínimo». 
Primero, lo cierto es que para que el «programa mínimo» se realice y se pueda 
llegar al «programa máximo» debe haber una línea dialéctica que asegure esa 
conexión —como la solución revolucionaria, y no reformista de una etapa a otra 
en interés del proletariado, el aseguramiento de la hegemonía del proletariado 
en la etapa que sea, la independencia e iniciativa del partido del proletariado en 
las alianzas y frentes, la crítica de los jefes oportunistas en las alianzas, y otras 
cuestiones—; en cambio las propuestas del «programa mínimo» de Bandera 
Roja rechaza esa unión y les relega a ser el furgón de cola de una sección de la 
burguesía bajo la promesa de la extensión de los derechos y libertades de la 
democracia burguesa, la mayor eficiencia productiva de la economía mixta y 
una nueva cultura que en que el sello de clase no es diferente a la anterior. 
Segundo, por ser un «programa mínimo» tampoco se debería dejar de recordar 
y popularizar los fines del «programa máximo» para que se entienda porqué se 
lucha. Tercero, por último todo esto no excusa que la línea del congreso esté 
llena de nociones reformistas sin un análisis de clase, el marxista-leninista por 
ser un programa mínimo no habla como Bernstein, Kautsky, Browder o Carrillo, 
si habla de esa forma es porque su visión de las cosas es antimarxista. La 
realidad, duela a quién duela, es que Bandera Roja son como los 
eurocomunistas, poco a poco han ido renunciando no sólo a la práctica sino 
también a la teoría de la revolución. 


4) Otros aluden al hecho ya mencionado durante el documento, de que 
«Bandera Roja es de los partidos políticos que siempre han evidenciado el 
fraude de Chávez y el socialismo del siglo XXI como falso socialismo e incluso 
fue expulsado de la CIPOML debido a dicha postura». Primero, que se critique 
al «socialismo del siglo XXI» no es sinónimo de ser un partido marxista- 
leninista, en Grecia Nueva Democracia o los revisionistas del KKE critican a 
SYRIZA, en España el Partido Popular o Ciudadanos critican a Podemos, eso no 
significa que estos partidos sean revolucionarios ni marxista-leninistas por 
criticar a las expresiones del «socialismo del siglo XXT». Es menester verificar si 
la propia crítica se realiza desde lineamientos marxista-leninistas, Bandera Roja 
en los primeros años si intentaba utilizar un lenguaje más relacionado con las 
nociones marxista-leninistas para explicar el fenómeno del chavismo aunque no 
acertaba a explicar por completo su fisonomía. Actualmente se ha alejado de 
toda posibilidad de explicar su carácter, de analizar sus características y de 
anticipar sus movimientos, y ni siquiera intenta mantener un lenguaje marxista, 
recurre a las descalificaciones del resto de grupos de la oposición neoliberal y a 
nociones burguesas para describir el chavismo: que hable del régimen como 
«dictadura» a secas, «dictadura madurista», «régimen totalitario», «régimen 
antidemocrático», de ahí que sean incapaces de trazar cualquier mínimo 
análisis serio y una estrategia coherente. Por otro lado, en el tema de la CIPOML 
ya ha quedado claro que Bandera Roja no tuvo contradicciones de principios 
marxista-leninistas y principios revisionistas, sino que fueron contradicciones 
de tipo interrevisionistas. Prueba de ello es que nunca denunció el silencio y 
abandono del legado de Enver Hoxha por dicho organismo en su fundación, 
tampoco denunció las evidentes muestras de formalismo a la hora de enunciar 
unos principios que en la praxis no se cumplían, o del liberalismo imperante que 
hacía a cada partido apoyar a diferentes ramas del revisionismo internacional. 


53 


II 


Una exégesis sobre la deserción del MVTC y su inclusión en 
Bandera Roja 


Entendemos preciso dejar constancia que todo el apoyo dispensado a MVTC 
desde Bitácora (M-L) está comprendido en las normas y procedimientos propios 
del internacionalismo proletario, y siempre en estrecho respeto a las normas 
marxistas-leninistas que rigen las relaciones camaraderiles entre cualquier tipo 
de colectivos marxista-leninistas —sean partidos, sindicatos, centros de estudio, 
clubs, medios de expresión, etc—. Por cuanto, nuestros análisis y sugerencias al 
respecto de temas generales y concretos tienen rango de recomendaciones, aun 
cuando son beligerantes en el marco de las desviaciones teórico-prácticas 
mostradas por la organización que entendíamos hermana; que por lo demás se 
ha mostrado renuente a hacer autocrítica, o siquiera a entablar diálogo directo 
con las organizaciones con que mantenía relaciones. Evidentemente el que estos 
camaradas no corrijan sus desviaciones supone para nosotros la ruptura directa 
e inmediata de relaciones que hayamos podido desarrollar en el marco del 
marxismo-leninismo. 


Dicho esto, en adelante haremos un resumen de los acontecimientos que no 
dejan lugar a dudas de que la forma en que MVTC ha manejado su disolución en 
Bandera Roja se encuentra en las antípodas de lo que exige el marxismo- 
leninismo para estos casos —menos tratándose de una unificación con un 
partido revisionista—, y que a su vez, esta polémica ha servido para evidenciar 
poco a poco terribles fallos de organización en el MVTC desconocidos para 
nosotros. Grandes errores que al no haber sido corregidos a tiempo convirtieron 
a esta organización en nada más que en una promesa que no superó las 
expectativas fijadas que permitirían su consolidación: 


1) El Equipo de Bitácora (M-L) desde que en 2014 conoció la escisión del 
Movimiento Venezolano de Trabajadores Comunistas (MVTC) ha venido 
ayudando en todo lo posible conforme sus posibilidades: asistencia en la 
redacción de documentos, ayuda sobre conceptos de organización de partido, 
sobre lucha ideológica contra el revisionismo, ayuda en los debates contra 
corrientes del revisionismo venezolano —en especial del Partido Comunista de 
Venezuela (PCV) del que procedían- y sus representantes, formadores y 
teóricos como: Manuel Sutherland, José Antonio Ejido y otros—. 


Los motivos de que Bitácora (M-L) asistiera a este grupo fueron muy claros para 
nosotros: los miembros del MVTC venían de escindirse de las juventudes del 
Partido Comunista de Venezuela (PCV), y según las declaraciones de sus 
principales miembros, esta escisión era debido a que deseaban crear una 
organización basada en el marxismo-leninismo, afirmaban que deseaban estar 
libre del oportunismo político, el burocratismo, el seguidismo y el revisionismo 
del marxismo-leninismo que caracterizaban a su antigua organización. Debido a 
estos motivos que nos anunciaban nos pareció sumamente necesario prestar 
nuestra ayuda: 
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«No podemos ocultar nuestro gozo por este tipo de sucesos, en los que como 
decía Enver Hoxha: «La justa lucha de los marxista-leninistas contra los 
revisionistas de sus países nos alegra inmensamente y no tememos en absoluto 
expresar nuestra solidaridad internacionalista, porque los revisionistas vayan 
a acusarnos de «injerencia». (Introducción de Bitácora (M-L) al documento 
del MVTC: «Día de Lucha Revolucionaria del Proletariado» de 2015, 1 de 
mayo de 2015) 


Además, al abrigo de nuestros principios, apoyar estos esfuerzos hacen parte de 
nuestros marxista-leninistas: 


«Nosotros simplemente tenemos la idea de publicar online material marxista- 
leninista, lecturas clásicas pero sobre todo si es posible material inédito, tanto 
de autores marxista-leninistas como nuestras, de temas pasados como 
actuales, que ayude tanto al simpatizante e interesado como al veterano 
militante en su formación del marxismo-leninismo. Así como ayudar en todo lo 
posible a los marxista-leninistas sin partido, a las organizaciones embriones 
con vistas a ser partido, y a los propios partidos marxista-leninistas. Por tanto 
nos parece absurdo intentar eludir cuestiones claves si realmente compartimos 
un mínimo de rigor en esta clarificación histórica de lo que fue y es marxismo- 
leninismo, y de lo que entendemos que debe de ser». (Equipo de Bitácora (M- 
L); Diferencias entre unidad entre marxista-leninistas y la unión ecléctica de 
pretendidos o simpatizantes de dicha doctrina, 24 de noviembre de 2013) 


Pero nosotros no damos nuestro apoyo a cualquier ni sin condiciones: fuimos 
muy claros desde el principio en lo que se basaba el dar nuestro apoyo, o el dejar 
de darlo, a cualquier individuo o colectivo: 


«Pese a conocer a ciertos camaradas de esta organización como dijimos, como 
marxista-leninistas, no nos ganará el «amiguismo» y el «compadrazgo» por 
lo que analizaremos todos y cada uno de los comunicaciones, acciones, escritos 
y declaraciones que realicen, y en caso de que logren -como estamos seguro 
que harán— una labor genuinamente revolucionaria y marxista-leninistas 
seguiremos trayendo a este medio sus pensamientos y acciones. (...) Solo 
queda esperar que esta organización no se desvíe de sus objetivos y pueda 
consolidarse como el partido único del proletariado en Venezuela y que 
alcance todos sus propósitos». (Introducción de Bitácora (M-L) al documento 
del MVTC: «Día de Lucha Revolucionaria del Proletariado» de 2015, 1 de 
mayo de 2015) 


El tiempo ha demostrado que nuestra prudencia fue un acierto, ya que 
descubrimos que el MVTC no era lo que sus líderes querían presentar, vimos 
graves desviaciones, las cuales denunciamos poco a poco según las fuimos 
conociendo. Finalmente algunos de sus elementos oportunistas han acabado 
integrando a través de diversas intrigas el MVTC en el partido ultraoportunista 
que hemos venido analizando hasta ahora: Bandera Roja. Lo que ha sido el 
súmmum del oportunismo político de estos elementos, y la confirmación de que 
a día de hoy son revisionistas recalcitrantes. 


2) A modo de introducción en la historia de relaciones con esta organización, 
hay que decir que más allá de lo que siempre hemos recomendado en Bitácora 
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(M-L) a los elementos que vienen de organizaciones revisionistas, los miembros 
del MVTC jamás realizaron una autocrítica profunda de las causas de su 
militancia en el Partido Comunista de Venezuela (PCV) así como de su escisión 
y las lecciones aprendidas de dicha experiencia: 


«No queremos que se nos malinterprete en esta cuestión. No estamos diciendo 
que los elementos que hayan militado parte o gran parte de su vida en 
organizaciones revisionistas están condenados de por vida. No, el haber 
mantenido posturas ajenas al marxismo o el haber militado en organizaciones 
no marxistas es un proceso lógico que puede ocurrir en el desarrollo dialéctico 
de la vida, formación y maduración de un revolucionario desde sus inicios 
hasta que toma consciencia real y total de las cosas, y de ello dependen varios 
factores como el origen social, el contexto cultural del individuo, el ambiente en 
que se desarrolla, y los rasgos de personalidad que porta, que puede hacer que 
ese viraje sea más corto o más largo, tenga más ziz zags o menos. Pero 
tampoco nos equivoquemos, el mero hecho de separarse de un partido 
revisionista no significa que seas un verdadero marxista-leninista. Tal 
elemento debe realizar una autocrítica y examinar las razones de su salida; y 
si es motivada por razones de incompatibilidad ideológica debe preguntarse 
por qué ha militado entonces en esa organización; en caso de darse cuenta de 
esa incompatibilidad ideológica tiempo después de entrar a militar en dicho 
partido revisionista, entonces debe exponer qué es lo que ha llevado a dicho 
elemento a discrepar de la línea política revisionista de su partido; si 
finalmente se ha comprendido y expuesto correctamente el carácter 
revisionista de su vieja organización, debe demostrar en la práctica que no 
tolerará caer en el mismo lodazal de nuevo; del mismo modo que no debe 
obsesionarse ni dejarse deslumbrar con las desviaciones y corriente 
revisionista de su vieja organización, sino también estudiar y comprender el 
resto de desviaciones y corrientes revisionistas, así como ser consecuentes y 
exponerlas en igual medida». (Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo 
solapado de Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las luchas y 
lecciones de los marxista-leninistas, 2016) 


A fin de cuentas resultaría en no saber exactamente de dónde venían —que 
métodos y conceptos tenían— ni a donde iban —cuales querían obtener—. 
También resultaría en que los miembros del MVTC no solo se acostumbraran a 
no hacer autocrítica de su pasado lejano, sino a no hacer autocrítica de un 
pasado reciente, ni siquiera cuando los errores pasados en el PCV redundaban 
de forma evidente en las actuaciones presentes del MVTC. 


3) Las alianzas que desde el principio buscó el MVTC evidenciaban que sus 
líderes no habían calibrado bien donde se debían buscar las alianzas. Joey 
personalmente nos pidió nuestra opinión sobre la participación del MVTC en la 
Unidad Popular Revolucionaria Antiimperialista (UPRA). Para quién no 
conozca esta organización: la UPRA es un frente de organizaciones bañadas en 
el economicismo, el tercermundismo, el seguidismo, y la adoración a corrientes 
revisionistas pasadas como el revisionismo soviético o yugoslavo, y otras 
presentes como el revisionismo cubano, chino o vietnamita. Acoge 
mayoritariamente a organizaciones de inclinación chavistas y en menor medida 
a partidos «críticos» con el chavismo pero que a pesar de ello expresan su apoyo 
al gobierno del PSUV: 
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«Desde tal perspectiva ratificamos nuestro apoyo crítico al gobierno del 
presidente Maduro». (UPRA; Programa mínimo de la UPRA ante la I° 
Convención Nacional de la UPRA, 12 de marzo de 2016) 


Dijimos a Joey sobre la UPRA en su momento: 


«No pasa de ser un programa ambiguo y que no ve que el chavismo es 
revisionismo que vuelve a la socialdemocracia, maoísmo, bujarinismo, 
titoismo, etc. Es la muleta del capital en Venezuela. El programa [de la UPRA] 
tiene mucha palabrería y ambigúuedad pero cuando habla no propone nada 
más allá de lo que hace el Partido Comunista de Venezuela (PCV). Se habla 
como el PCV de «profundización de la revolución». (Ander, miembro del 
Equipo de Bitácora (M-L); De una conversación con Joey, 24 de marzo de 
2016) 


Esto se ve en su programa donde confiaban en el Gran Polo Patriótico, es decir 
en el frente del chavismo para impulsar la lucha contra el imperialismo y la 
profundización de la revolución: 


«Hoy, más que nunca, es fundamental un referente revolucionario que 
contribuya a orientar a la clase obrera para el logro de su papel histórico, a la 
formación política del pueblo trabajador, para luchar en conjunto con el 
campesinado y otros sectores oprimidos de la sociedad como: las mujeres, 
estudiantes e indígenas, para asumir la vanguardia de la lucha revolucionaria 
y alcanzar el verdadero poder popular revolucionario. consideramos que el 
Gran Polo Patriótico generó en su momento importantes expectativas, y debió 
convertirse en espacio de debate y participación donde se discutieran las 
grandes problemáticas que afectan al pueblo, donde se  captasen 
verdaderamente las propuestas de las bases populares y se decidiera 
democráticamente sobre la ejecución de medidas revolucionarias para 
derrotar las acciones de sabotaje emprendidas por el imperialismo y sus 
socios, por tal razón hicimos votos en su momento de la realización de 
Asambleas Patrióticas Regionales y el Congreso Nacional del Gran Polo 
Patriótico. (...) Desde tal perspectiva ratificamos nuestro apoyo crítico al 
gobierno del presidente Maduro». (Unidad Popular Revolucionaria 
Antiimperialista (UPRA); Programa mínimo, 27 de abril de 2016) 


Una posición que ya criticamos en otros grupos revisionistas como el Partido 
Comunista de Venezuela (PCV) que también ha sido un gran actor secundario 
en el papel de las muletas del chavismo para mantener su farsa. Tanto en el 
aspecto de la «unidad popular y lucha antiimperialista» primero, y segundo en 
el de la teoría ilusoria de la «profundización de la revolución»: 


«Primero: su falsa posición antiimperialista. (...) Segundo: la necia teoría de 
la «profundización del proceso» chavista sin exponer ni romper con el 
chavismo mismo. (...) 1) No se puede mantener una política antiimperialista si 
se niegan los vínculos dependientes del imperialismo estadounidense con el 
gobierno venezolano de Nicolás Maduro y a la vez se santifica las relaciones 
con otros rivales imperialistas del imperialismo estadounidense como algo 
positivo. Cuando se habla de «unidad popular antiimperialista» en torno a un 
gobierno que está en las antípodas de garantizar tal cosa y lo demuestra con la 
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entrada masiva de capital extranjero. Es decir, no se puede uno autocalificar 
de antiimperialista cuando se brinda por la unión con el imperialismo y sus 
tentáculos que no son otros que sus monopolios. (...) 2) No se puede reivindicar 
así mismo un partido como «revolucionario», como «antiimperialista», como 
garante de los intereses anticapitalistas de toda las clases trabajadoras, ni 
mucho menos como destacamento armado y vanguardia del proletariado: 
cuando se celebra la unión de las clases explotadas nacionales con las clases 
explotadoras internacionales, y la unión de las clases explotadoras nacionales 
con las internacionales, como viene haciendo el Partido Comunista de 
Venezuela. 3) No se puede profundizar ninguna revolución de ningún tipo — 
antimonopolística, antifeudal, antifascista, anticolonial o socialista— si no se 
comprende los desarrollos históricos de nuestra época, eso incluye conocer y 
dominar la teoría leninista del imperialismo como fase superior del 
capitalismo, y cuando hablamos de comprensión significa albergar una 
comprensión total de sus puntos cardinales -y no una visión de imperialismo 
de la época medieval o esclavista como hacen muchos de los actuales 
revisionistas modernos—. Reducir el imperialismo a su forma de dominación 
colonial con presencia militar de ocupación y con sus agresiones militares e 
ignorar la forma de dominación neocolonial -forma de dominación 
fundamental del imperialismo tras la Segunda Guerra Mundial- como es la 
exportación de capitales, es ser un ignorante y un pseudomarxista. Saber en 
qué época estamos es el nudo gordiano para determinar la estrategia y táctica 
de cualquier partido que se diga comunista marxista-leninista. 4) No puede 
realizarse una pretendida profundización del proceso «revolucionario» porque 
este movimiento jamás ha tenido el cariz revolucionario que pintan los 
revisionistas venezolanos: el movimiento del chavismo jamás salido de los 
marcos del sistema capitalista y burgués con todo lo que eso incluye en su caso 
particular: continuación del sistema parlamentarista burgués, promoción y 
defensa de la propiedad privada nacional y extranjera, no solución de la 
dependencia de los imperialismos extranjeros, y reforzamiento de la cultura 
revisionista, es decir burguesa». (Equipo de Bitácora (M-L); Un recuento a las 
innumerables desviaciones del Partido Comunista de Venezuela, 13 de enero de 
2016) 


Joey confirmó todo la justeza de nuestras críticas, él mismo hizo una acertada 
crítica a las posiciones oportunistas de las organizaciones de la UPRA. En 
cuanto a las posiciones, estructura y dimensión real del frente que era la UPRA, 
confesó: 


«En su estructura no agrupa realmente bases obreras y campesinas sino 
organizaciones de «izquierda. (...) ¡El problema es que no hay bases [en esas 
organizaciones]!». (Joey, Secretario General del MVTC; De una conversación 
con Ander, 24 de marzo de 2016) 


Ante esto, rápidamente aconsejamos: 


«Entonces no debéis perder el tiempo si solo es una coordinadora de grupos de 
«izquierda» denunciarlos pero no operéis allí siquiera. No creo que sea bueno 
para vuestra organización entrar en un frente que tiene la misma postura que 
el PCV. Solo os relacionarían con los mismos posicionamientos que el 
revisionismo. El frente de unión con otras organizaciones tiene que ser en 
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puntos en común y vosotros tenéis muchos en contra, como que no ofrecéis un 
apoyo crítico al gobierno porque sabéis que el chavismo no soluciona los 
problemas de Venezuela y de la clase obrera, ni por sí mismo ni escuchando a 
ningún frente». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una conversación con 
Joey, 24 de marzo de 2016) 


También al relatarnos muchos actos oportunistas de los dirigentes de la UPRA, 
siendo conciliadores con el chavismo, preguntamos: 


¿Y vosotros qué hicisteis al ver todo eso? ¿[Como organización] firmasteis en la 
UPRA?». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una conversación con Joey, 
24 de marzo de 2016) 


Joey confesó haber cometido tal error: 


«Bueno ese día votamos a favor de varias medidas que aparecen allí pero en 
algunas no, y pues la mayoría se impuso, pero tenemos planteado elevar un 
documento a la UPRA y presentar nuestra posición con respecto a todo eso». 
(Joey, Secretario General del MVTC; De una conversación con Ander, 24 de 
marzo de 2016) 


Esto nos hizo ver que el MVTC no había medido realmente el carácter de la 
UPRA ni la influencia real de sus partidos, además estaba cometiendo errores a 
la hora de aplicar las tácticas de frente: 1) como el salir el nombre de la 
organización en las firmas de documentos oportunistas de la UPRA donde se 
llega a decir que se da un apoyo crítico al gobierno de Maduro; 2) o que los 
miembros del MVTC pese a ser plenamente conscientes del seguidismo, la 
vacilaciones y la inestabilidad de los líderes de la UPRA jamás se atrevieron a 
atacar a los principales líderes oportunistas ni a sus políticas concretas, esto lo 
demuestran pruebas como el discurso del MVTC del 30 de enero de 2016 ante la 
II° Convención Nacional de la UPRA. 


Estos fallos hizo que el poco trabajo realizado en la UPRA no sirviera para 
persuadir a un solo militante de estas organizaciones, y permitiera que otros 
grupos hegemonizasen libremente dicho frente. 


El MVTC pese a todo, nunca se retiró oficialmente de la UPRA, lo cual 
concebimos como un error. 


4) Desde finales de octubre de 2016 varios militantes de MVTC como Joey, Toro 
o Ana vinieron a contactar personalmente con el Equipo de Bitácora (M-L) para 
preguntar por la historia de Bandera Roja (BR). 


La siguiente descripción de los hechos intentará ser lo más fiel 
cronológicamente posible. 


El primero que vino a ello fue Joey, el Secretario General del MVTC. Joey 


empezó pidiéndonos nuestra opinión sobre Bandera Roja, a lo que sin 
miramientos dijimos: 
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«Un partido que se ha derechizado salvajemente». (Ander, miembro de 
Bitácora (M-L); De una conversación con Joey, 31 de octubre de 2016) 


Para aquel entonces ya Joey nos comentó que había estado reuniéndose con 
miembros de Bandera Roja: 


«Nuestro movimiento se encuentra evaluando la incorporación a este partido. 
(...) Recientemente nos reunimos con ellos». (Joey, Secretario General del 
MVTC; De una conversación con Ander, 31 de octubre de 2016) 


Tiempo después sabríamos, como nos dijeron los propios militantes, que en una 
muestra de centralismo burocratismo solamente Joey y Christian habían 
«evaluado» esta incorporación, y que solo ellos se habían estado reuniendo 
desde el principio con los miembros de Bandera Roja en Caracas a espaldas del 
resto de miembros del MVTC. Joey no comunicó estos hechos a la militancia 
con la debida fidelidad que se presupone en un Secretario General: a lo único 
que se limitó por entonces fue a invitar a los militantes a que fueran estudiando 
las obras de Bandera Roja debido a que la dirección —o sea en realidad él- 
habían iniciado acercamientos —sin mencionar a los militantes en ningún 
momento la propuesta de Bandera Roja para que el MVTC se integrara en 
Bandera Roja—: 


«Quiero informarles que la dirección del movimiento ha iniciado 
recientemente el estudio y análisis de la línea, programa, documentos varios, 
publicaciones, posiciones etc. del Partido Bandera Roja. En este sentido 
invitamos a todos a leer estos documentos e integrarse a esta tarea. (...) En 
este sentido enviaremos lo más pronto posible todos los documentos necesarios 
para evaluar todo esto y así agilizar un proceso de acercamiento con estos 
camaradas». (Joey, Secretario General del MVTC; Directriz a los miembros 
del MVTC, 30 de octubre de 2016) 


Por supuesto, Joey no proporcionaría ningún material a sus militantes que 
comprometiese la posición de Bandera Roja; sino que se limitó a reiterar 
machaconamente que Bandera Roja era un partido sano ideológicamente y 
pasar alguno de los artículos soporíferos donde intentan convencer que son un 
gran partido, que llevan muchos años en lucha, y demás cuentos que suelen 
utilizar este tipo de partidos añejos. Joey prometió que este partido era de 
confianza, que no se trataba de un acercamiento a una organización 
revisionista: 


«No se trata de un partido maoísta sino por el contrario marxista-leninista». 
(Joey, Secretario General del MVTC; De una conversación con Ander, 31 de 
octubre de 2016) 


Replicamos que eso era imposible de aceptar cuando su estrategia nacional 
reciente sobre el chavismo era una aplicación de la «teoría de los tres mundos» 
aliándose a la MUD y otros conceptos que es bastante evidentes que son sacados 
del maoísmo como: 1) promoción económica de la burguesía nacional; 2) 
presentar el capitalismo nacional como «beneficioso para el pueblo»; 3) la 
permisión de «dos líneas» y el faccionalismo y la confusión ideológica 
permanente hasta que hay una expulsión o escisión; 4) que «ninguna clase ni 


60 


ningún partido hegemonice la revolución», consigna de la «nueva democracia» 
maoísta; 5) un concepto neutral de la cultura también sacado del arsenal del 
maoísmo; 6) en general el eclecticismo y cortoplacismo para acercarse a las 
capas intermedias o tejer alianzas sin principios con la reacción. 


Además de todo esto: les aconsejemos que todos los militantes del MVTC 
verificaran la presunta autocrítica de Bandera Roja de su pasado maoísta en los 
80 y les exigieran documentos que probaran una profunda y real autocrítica, 
pues creíamos que entre otros motivos, de una falsa o formal autocrítica venían 
los actuales defectos. Algo que le había pasado a muchos partidos y que a causa 
de ello entrados los 90 cedieron y rehabilitaron al maoísmo. Nunca se nos 
respondió a tal coherente petición. Es más, la muestra que jamás realizaron tal 
labor de investigación y verificación se encuentra en pruebas como que poco 
después descubrimos que Bandera Roja incluso reivindicaba a Mao Zedong en 
sus publicaciones, como muestra la publicación del artículo de Monthly Review 
sobre Mao, citado anteriormente, en el blog oficial de Bandera Roja del 12 de 
enero de 2012. 


En medio de la conversación recordamos a Joey que el oportunismo de Bandera 
Roja había llegado tan lejos como para acudir en alianza con la Mesa de Unidad 
Democrática (MUD) que agrupa a los partidos tradicionales del puntofijismo y 
la burguesía proestadounidense. Él nos intentó convencer de que esto era agua 
pasada y no tenía más importancia porque estuvo en la MUD pero ni siquiera 
compartió programa ni apoyó candidaturas (sic): 


«Ellos [Bandera Roja] lo único que compartían con los otros partidos era la 
salida del gobierno. Pero en cuestiones programáticas y de líneas no tienen 
nada que ver. Siempre mantuvieron autonomía frente a esos partidos 
burgueses». (Joey, Secretario General del MVTC; De una conversación con 
Ander, 31 de octubre de 2016) 


Esto es una falsedad pues Bandera Roja firmó el documento: «Lineamientos del 
Programa de Gobierno de Unidad Nacional de la MUD» de 2013 por citar un 
ejemplo. Las consignas presentadas tampoco se han diferenciado de las de los 
líderes de la MUD, y precisamente se han apoyado las candidaturas 
presidenciales y locales de muchos de ellos como reconocen en sus medios. 
Contestamos debidamente a este intento de perdonar las desviaciones de 
Bandera Roja: 


«Estaban participando en la MUD, querían echar a Chávez para traer a 
Leopoldo. Eso es incluso colaborar con el ala más reaccionaria de la burguesía 
venezolana para sacar a otra. Es marcarse una táctica estilo teoría de los 
«tres mundos» pero aplicado a las elecciones nacionales. Cuando vas en la 
MUD das votos a una coalición electoral que suma para que en caso de ganar 
ponga un presidente «escuálido». Yo no me fiaría de esos tipos. Ni de lo que os 
digan ahora». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una conversación con 
Joey, 31 de octubre de 2016) 


Sobre las tácticas de la MUD de Bandera Roja Joey diría justificándolo: 
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«Es que aquí la realidad impone encontrarse a la MUD en el camino en ese 
frente antichavista». (Joey, Secretario General del MVTC; De una 
conversación con Ander, 31 de octubre de 2016) 


Nosotros nos negamos a dar este punto por válido pues supone hacer alianza 
con la burguesía venezolana proestadounidense: 


«Yo no veo justificable unirse a la burguesía proimperialista en el poder para 
echar a otra burguesía proimperialista. Así piensan los pequeño burgueses. 
Los proletarios y marxista-leninistas presentan su propio programa y 
popularizan su línea. Y en caso de ir en un frente antichavista no es de la mano 
de la burguesía imperialista sino de otros grupos cercanos a las clases 
trabajadoras». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una conversación con 
Joey, 31 de octubre de 2016) 


Y de repente cambió de tema y nos comentó la petición formal que Bandera 
Roja le había hecho a él para que el MVTC se uniera a Bandera Roja —no 
estamos del todo seguros de quién realmente hizo el acercamiento y la petición 
de unión—: 


«La cuestión es que nos están invitando [al MVTC] a formar parte de Bandera 
Roja como partido». (Joey, Secretario General del MVTC; De una 
conversación con Ander, 31 de octubre de 2016) 


Ante esta cuestión de peso emitimos nuestra opinión firme: 


«Eso es una cuestión bien sería. Para unirse con otro grupo y más cuando 
vosotros no seréis mayoría, podríais acabar absorbidos por una organización 
que dice ser marxista-leninista y luego os lleváis una sorpresa. Por eso digo 
que verifiquéis todo». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una 
conversación con Joey, 31 de octubre de 2016) 


Terminada la conversación. Y ante la petición de ayudarles en la investigación 
de Bandera Roja para estudiar la oferta de unificación, una vez más accedimos a 
proporcionarles datos y hechos históricos, documentos del presente y un 
resumen de la historia del partido para que se pudieran hacer una idea del 
carácter revisionista de dicha organización y no cometieran el error de unirse a 
ellos. El lector podrá leer este documento en el capítulo: «Un resumen de las 
tácticas y declaraciones políticas de Bandera Roja de 2010 a 2016». 


Además, subrayamos que si ellos se quejaron en su momento y tipificaban como 
ejemplo de un partido no confiable al Partido Comunista de Venezuela (PCV) 
por ocultar sus documentos, entonces que midieran bajo el mismo rasero a 
Bandera Roja que sigue la misma política de ocultamiento de gran parte del 
material político histórico, pasado y presente. 


En principio. Todos los integrantes agradecieron nuestra colaboración realizada 
bajo las normas del «internacionalismo proletario» en el marco de la 
información dada sobre Bandera Roja, y de hecho gran parte de los militantes 
difundieron los materiales proporcionados entre sus conocidos. He aquí una 
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declaración de uno de ellos sobre la recopilación documental de Bandera Roja 
hecha por el camarada Ander: 


«¡Camarada! Saludos. Comparto plenamente sus argumento». (Toro, 
Militante del MVTC; Declaración sobre Bandera Roja, 31 de octubre de 2016) 


Ana opinaba de forma similar, criticó las posiciones de Joey y agradeció nuestra 
ayuda teórica a la hora de clarificar el tema: 


«Joey y Cristian se reunieron con miembros de Bandera Roja el sábado o el 
domingo [es decir el 29 o 30 de octubre]. (...) Yo estoy de acuerdo contigo 
[respecto al carácter de Bandera Roja]. Si el MVTC pretende sacar a un 
gobierno burgués para aliarnos y apoyar a otro gobierno burgués, ¿qué 
estaríamos haciendo? La verdad no sé porque Joey está haciendo eso. (....) 
Nosotros mismos como revolucionarios debemos crear nuestras propuestas, 
concienciar a las masas, y tomar el poder político. (...) Debemos unificarnos o 
acercarnos pero con movimientos verdaderamente revolucionarios. (...) 
[Bandera Roja] Plantea lo mismo sobre la democracia y la paz que la derecha 
y la supuesta izquierda venezolana. (...) Te agradezco mucho por tratar de 
ayudarnos en esto, me preocupa la posición de Joey en esto». (Ana, militante 
del MVTC; De una conversación con Ander, 31 de octubre de 2016) 


Hasta ahí todo parecía bien, y parecía que la mayoría de los miembros del 
MVTC se estaban dando cuenta del carácter de Bandera Roja o estaban 
reforzando sus opiniones previas sobre dicha organización, todos excepto Joey y 
Cristian. 


5) Días después, Joey, el Secretario General del MVTC en lugar de evaluar 
nuestra extensa información y dar una opinión propia, procedió a defender la 
posición de Bandera Roja acudiendo a un militante activo de dicha 
organización. En la respuesta de este militante de Bandera Roja quedó patente 
el carácter de los militantes de este partido: fueron comentarios sin apenas 
contenido político, basados más en el chisme, el insulto y la deshonestidad. Se 
decía que la información recopilada por nosotros sobre Bandera Roja era 
errónea porque no comprendíamos que la Mesa de Unidad Democrática (MUD) 
era la representación de la burguesía favorable a China y no a Estados Unidos 
(sic), que mezclábamos contenido teórico de su facción —la de Gabriel Puerta 
Aponte- con la escisión de 2012 -la de Eder y Pedro—, que las informaciones 
sobre su corriente —la de Gabriel Puerta Aponte- estaban sacadas de contexto — 
sin llegar a aclararnos por qué—. Que otras declaraciones no eran fiables porque 
habían sido recogidas en medios de comunicación que no pertenecen a Bandera 
Roja. El resto del comentario de este militante de Bandera Roja fue un extenso 
en insultos y calumnias que no merece la pena citar. Tampoco sabemos a día de 
hoy si este militante vino solo a soltarnos estas barrabasadas o si Joey acudió a 
él. 


Ante tal situación respondimos: 1) que es sabido de sobra que los partidos de la 
MUD son los representantes de la burguesía estadounidense, pero en caso de 
serlo de otro competidor imperialista como la China socialimperialista tampoco 
tendría sentido ir bajo sus programas neocoloniales y apoyando a sus 
candidatos «vendepatrias»; 2) que las dos corrientes que reclaman las siglas de 
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Bandera Roja no se diferencian en nada, solamente en el envoltorio, que 
cualquiera podría darse cuenta de ello si tiene un mínimo de conocimientos 
políticos; 3) que no entendemos el qué está sacado de contexto, pues son 
declaraciones muy explícitas que hablan de abierta colaboración de clases y con 
una terminología claramente socialdemócrata; 4) que en primer lugar nosotros 
no teníamos culpa si son los medios de comunicación anticomunistas y 
ultrareaccionarios como Globovisión, Venevisión son los que se hacen eco y dan 
publicidad a las declaraciones de Bandera Roja, que difícilmente podemos 
considerarlas falsas debido a que coinciden con otras declaraciones del partido, 
que las consignas de los partidos políticos que apoyan estos medios coincide con 
las consignas y declaraciones de Bandera Roja; 5) y por último, que de ser 
declaraciones falsas Bandera Roja tendría que haber emitido inmediatamente 
algún tipo de denuncia al respecto en tiempo y forma, y por lo tanto la ausencia 
de una denuncia de manipulación de las declaraciones de Bandera Roja 
sugieren que estas son verdaderas. 


Algunos de los miembros del MVTC como Cristian incluso reconocieron que las 
excusas del militante de Bandera Roja no tenían justificación como la de hablar 
de restauración del capitalismo en países donde nunca había habido socialismo 
como China, Vietnam, Cuba, otros nos dijeron que era absurdo discutir si la 
MUD iba detrás de una burguesía del exterior o de otra, que la cuestión era que 
ese partido iba detrás de las proclamas, programa y líderes de dicho frente 
burgués. 


La patética respuesta de aquel militante de Bandera Roja, con el que Joey y 
Cristian habían contactado y estrechado lazos, les fue suficiente para suscribir 
sus excusas de seguir apoyando la idea de «estrechar lazos» con Bandera Roja. 
Esto suscitó nuestras primeras y reales preocupaciones de cómo era posible que 
Joey y Cristian fueran capaces de detectar el revisionismo mejor camuflado del 
Partido Comunista de Venezuela (PCV) del que proceden, y no fueran capaces 
de ver ese mismo peligro en Bandera Roja (BR). Que fueran capaces de creerse 
la poca fraseología que la organización aún usaba era algo inexplicable para el 
Equipo de Bitácora (M-L). 


6) Después del material recopilado para que los camaradas pudieran entender la 
historia pasada y reciente de Bandera Roja, y sin más noticias sobre el tema, 
procedimos a tantear cómo estaba yendo la presunta evaluación de las prácticas 
actuales de Bandera Roja y la labor de investigación de su historial política, pero 
de nuevo no había noticias. Para nosotros esto no era buena señal, pues 
sabíamos que hasta entonces sólo había habido posiciones incorrectas —como 
las de Joey— o una aceptación formal de las críticas hacía Bandera Roja pero sin 
reflexionar e investigar para elaborar un análisis propio del tema; se trataba del 
«seguidismo pasivo» que siempre hemos criticado y que entendemos 
extremadamente perjudicial para la organización proletaria y por ello 
condenable: 


«Una organización que se pretende bajo el marxismo-leninismo, en tanto una 
suerte de aproximación de vanguardia, debe de proporcionar sus propios 
análisis para que junto al resto de organizaciones auténticamente marxistas- 
leninistas del panorama internacional, podamos aportar un poco de claridad 
a las militancias y a las masas en medio de tanta confusión ideológico-política. 
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Añadir que no estamos interesados, y no debe de ser interés de ninguna 
organización, que otras organizaciones repitan nuestras conclusiones y 
análisis sin más, estamos interesados en que sean escrutadas en base a la 
ciencia marxista, aún cuando se trate de círculos de estudio dado que sabemos 
que el marxismo-leninismo demanda una «militancia consciente»; pues solo 
de ese modo evitaremos crear seguidismos sentimentalistas y dogmáticos que 
propaguen a fuerza de repetición conclusiones que ni entienden porque se llega 
a ellas, que es precisamente lo que están propagando estos señores». (Equipo 
de Bitácora (M-L); ¿Por qué los de Reconstrucción Comunista (RC) nos copian 
las obras?, 2016) 


Es entonces cuando desde Bitácora nos percatamos de varios defectos que 
estaban afectando a los militantes del MVTC y por defecto a la organización. Por 
ello, les sugerimos que para evaluar una cuestión tan seria como una unificación 
de un partido no podían caer, como estaban sucediendo, en la pasividad, que 
debían tener un espíritu de iniciativa e investigación, que no podían dejarse 
llevar tampoco por las declaraciones formalistas de Bandera Roja donde se 
anunciaban en pequeños textos con consignas revolucionarias donde no se decía 
nada relevante, y más importante aún: que parecía que no les saltaba la alerta 
cuando en tales textos aparecían epítetos antimarxistas con términos como 
«democracia» y «dictadura» sin señalar el carácter de clase, «nueva 
democracia», «nuevo poder», «cultura ciudadana» o el clásico eslogan de la 
derecha tradicional de «se están cargando el país, necesitamos un gobierno de 
reconstrucción nacional». 


El camarada Ander aconsejó personalmente a tres miembros de MVTC que a la 
hora de verificar el revisionismo de Bandera Roja debían fijarse y pedir cuentas 
sobre cuestiones como: 


En política internacional: 


«1) Documentos que acrediten su separación del MIR y su rechazo al 
guevarismo y al foquismo. 2) Documentos que muestren su adhesión al 
Partido del Trabajo de Albania. 3) Documentos que critiquen al maoísmo más 
allá de la «teoría de los tres mundos». Y su autocrítica por su pasado maoísta. 
4) Documentos sobre países como Cuba, Corea, Vietnam, etc., antiguos y 
recientes. 5) Explicación de la salida de la CIPOLM —antirevisionismo no es ser 
opuesto a Chávez-». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una 
conversación con Joey, Secretario General del MVTC, 2 de noviembre de 2016) 


En política nacional: 


«1) Participación en la MUD. Si hicieron autocrítica de ello. 2) Crítica el 
«programa mínimo» del V° Congreso de Bandera Roja de 2012, y el hecho de 
que en la praxis ese programa no acerca sino que aleja a las masas del 
partido, y el «programa máximo porque no ven a la organización como nada 
diferente al resto de partidos». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De una 
conversación con Joey, Secretario General del MVTC, 2 de noviembre de de 
2016) 


Toro nos dio su beneplácito a nuestro consejo: 
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«Si eso es lo que debemos analizar bien. Porque como dices hay muchas 
verdades en algunos escritos que tienen pero su estrategia es la que no cuadra 
mucho porque parece oportunismo». (Toro, miembro del MVTC; De una 
conversación con Ander, 10 de noviembre de 2016) 


También, aprovechando nuestro consejo, Toro nos preguntó sobre algunas 
cuestiones específicas de Bandera Roja y sus tácticas, le insistimos que ya 
habíamos hablado con otros militantes del MCTV, que podía recurrir a ellos 
para saber nuestras posiciones, pero insistió y accedimos. En concreto nos 
preguntó: 


«¿Tu como ves esa alianza [de Bandera Roja con la MUD]? Ellos planteaban la 
necesidad de la salida del gobierno y coinciden con la MUD en ese aspecto. 
Cabe allí lo de dar algunas concesiones a la burguesía con tal de lograr dicho 
objetivo?». (Toro, miembro del MVTC; De una Conversación con Ander, 10 de 
noviembre de 2016) 


Se le contestó que: 


«Ya hable con todos [miembros del MVTC] que es un despropósito. Ellos no 
crearon ese frente. Ellos se metieron en la MUD habiendo un frente planteado, 
consolidado, y sólo sumaron. ¿De qué les sirvió? Nada. Porque tampoco son 
buenos agitadores. La gente los veía como el ala izquierda de la MUD sin 
diferenciarse de sus exigencias. En cada elección Bandera Roja no pasaban de 
un 1%, o sea que esa alianza lejos de hacerles avanzar en influencia, no sirvió 
de nada. Vosotros no deberíais equivocaros aceptando entrar con ellos y los 
otros partidos derechistas en la MUD. Debéis popularizar vuestra línea y darle 
duro al Gran Polo Patriótico [frente del chavismo] y a la MUD [frente de la 
oposición de los partidos tradicionales]. Bandera Roja acusa a la MUD de 
burócratas, de tener sus jefes intereses personales, [pero eso ya lo deberían 
saber y no un análisis de clase ni entraña contradicciones político-ideológicas, 
y aún así habla de unirse a ellos]». (Ander, miembro de Bitácora (M-L); De 
una conversación con Toro, 10 de noviembre de 2016) 


Toro solamente nos respondió: 


«Estoy de acuerdo, me avisas para debatir con más tiempo sobre este tema». 
(Toro, miembro del MVTC; De una Conversación con Ander, 10 de noviembre 
de 2016) 


Toro concluyó estar de acuerdo y sugiere una reunión para poder conversar en 
profundidad. 


De hecho, en general todos los miembros del MVTC prometieron hacer un 
análisis exhaustivo y ponerse las pilas en evaluar ese tipo de cuestiones. Pero 
esas promesas quedaron en agua de borrajas e ignoraron aplicar el consejo —por 
las razones que sean—. El único que pudo traer algo para el debate fue Joey, 
quizás porque de todos era el que más tenía prisa en justificar su traición futura. 
Eso sí, de nuevo no vino para presentarnos aspectos positivos y negativos de la 
organización, solo aspectos que presentaba como positivos para intentar que le 
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diéramos el visto bueno a la disolución mecánica del MVTC en Bandera Roja, su 
aporte fue: 


a) Un documento que demostraba que Bandera Roja participó en una reunión 
con partidos marxista-leninistas de los 70, lo cual no demuestra nada de la 
compresión de Bandera Roja del marxismo-leninismo ni de la obra de Enver 
Hoxha al cual ya no se remiten ni de casualidad. No demuestra nada relevante 
pues en esa misma reunión existían líderes y partidos que traicionaron no sólo 
al marxismo-leninismo, sino incluso el reivindicar al propio Enver Hoxha y la 
tradición de los marxista-leninistas albaneses; 


b) Documentos sobre la polémica Bandera Roja-CIPOML: sólo se nos 
proporcionó los conocidos documentos de cada una de las partes emitiendo la 
opinión en el tema -declaraciones ya citadas en este documento—. En el 
documento de Bandera Roja no se decía nada de hechos como que ellos habían 
formado parte de una internacional ultrarevisionista donde en su fundación se 
negó el legado reciente de Enver Hoxha, nada de hechos fehacientes respecto al 
carácter de los partidos miembros de la CIPOML: como que el PC ML de 
Colombia apoya a Cuba y tiene amistad con el PC Colombiano del que se 
escindió por revisionista, donde el PCE (marxista-leninista) de España tiene 
delirios de republicanismo y legalismo burgués, donde el Partido Toufan de Irán 
niega el rol de la industria en la construcción socialista, donde ahora el PC ML 
de Venezuela apoya el revisionismo alemán y soviético, etc. Esto para Joey no 
parecía importante que no apareciera en los documentos de Bandera Roja sobre 
la CIPOML; 


c) Un viejo documento de Bandera Roja donde aparecían términos y tesis como 
la necesidad de la «revolución violenta» y la «dictadura del proletariado», 
derribar el poder burgués y su maquinaria e instalar el «poder soviético» y 
otros. Algo que la propia dirección de Bandera Roja ha negado con programas 
como el de 1994 en el que se habla de alianzas con la burguesía nacional o el 
reclamo reformista de convocar la «Asamblea Nacional Constituyente». Y ni que 
hablar del V° Congreso de Bandera Roja de 2012 y plenos siguientes donde se 
habla de «tránsito pacífico», «nueva democracia», sumado a «revolución 
ciudadana», «economía mixta», «promoción de la propiedad privada eficiente», 
donde no sabes si estás leyendo un programa marxista-leninista o chavista. 


En resumen, en general a Joey se le notaba un claro liberalismo ideológico a la 
hora de tratar la cuestión de evaluar a Bandera Roja, que se traducía en ocultar 
sus errores de bulto y fijarse en cuestiones secundarias para justificar su apoyo. 


Un verdadero marxista-leninista sabe que para evaluar el carácter de un partido 
o de un régimen político debe fijarse en las política que ha llevado a cabo en el 
pasado y en cuales lleva actualmente, en a qué sectores beneficia tal política si a 
los explotados o a los explotadores; en fijarse en qué ideología o en qué variadas 
ideologías se basa, en que programas, objetivos, discurso y metodología. En qué 
sectores de la sociedad se apoyan. 


7) El camarada Ander propuso a Toro el 20 de noviembre realizar la charla 
pendiente que este último había propuesto para que diera su opinión del tema 
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más allá de un «comparto su argumento» y el «estoy de acuerdo» como nos dijo 
el 31 de octubre y el 10 de noviembre: 


«Después de que viniste a pedir nuestra opinión hubiera sido un detalle una 
contestación adecuada y tu propia opinión del tema». (Ander, miembro de 
Bitácora (M-L); De una Conversación con Toro, 10 de noviembre de 2016) 


¿La respuesta? Dar largas. Toro contestó que no pudo concretar esa 
conversación por falta de tiempo, a ello le recriminamos que para no tener falta 
de tiempo era extraño pues había estado activo durante más de diez días en sus 
redes sociales personales. Le comunicamos que de igual modo cuando tuviera 
tiempo nos avisara a cualquiera de nosotros porque el tema era serio como para 
postergarlo. Por aquel entonces no sabíamos que Toro había cambiado de 
posiciones y guardaba silencio para no exponerlas. 


8) Y finalmente vino la sorpresa... 


Militantes y simpatizantes del MVTC alertados por el desenvolvimiento del 
tema, y el cariz que estaba tomando los acontecimientos, nos informaron 
desesperados de que estaban sucediendo cosas inadmisibles que evidenciaban 
que algo anómalo estaba pasando dentro de la organización, pues se estaba 
yendo a pique. Hay que decir que nosotros ayudamos considerablemente a 
hacerse las preguntas pertinentes para llegar al fondo de la verdad sobre estas 
cuestiones: 


Primero: nos informaron que Joey y Cristian se habían estado reuniéndose 
regularmente con miembros de Bandera Roja y que no se estaba rindiendo 
cuentas al resto de la militancia de que se decía o hacia allí: en principio ni Toro, 
ni Ana, Mariu, Luis, decían que no sabían nada de como se habían llevado estas 
reuniones, por qué, ni que se decía en ellas. Se denunció que Joey solo había 
comunicado el estudio de las obras de Bandera Roja y que él solo intentaba 
persuadir de los «beneficios» de la política de este partido; pero que a otros se 
les dijo en privado que «la dirección» estaba valorando una alianza con Bandera 
Roja; y a otros que «se debía insistir en revisar los documentos de este partido 
pues el MVTC planteará próximamente su integración o no en el» —como a 
nosotros—. Es decir, a cada miembro del MVTC, según la confianza que el 
Secretario General tenía en él le daba un trozo de información. Absolutamente 
increíble. 


Segundo: algunos miembros del MVTC manifestaron su preocupación de 
plantear una alianza o una integración cuando el MVTC no tenía estatutos —es 
decir normas por las que regir una democracia interna, reglas para basar una 
organización, ni evaluar el trabajo hecho-, que en dicho proceso nadie les había 
informado debidamente de los movimientos que su Secretario General había 
hecho a espaldas de la organización respecto a hablar de alianzas e integración 
en otro partido. Ante nuestra pregunta de qué producciones teóricas se llevaban 
a cabo y qué medios de expresiones disponía el MVTC realmente, se relató que 
la mayoría de miembros habían parado de producir material teórico, y que solo 
existía como medio de expresión una fanpage de facebook que la última entrada 
era de hacía cinco meses y que encima su uso estaba vetada para Cristian y Joey 
—esto nos pareció sumamente lamentable y ridículo—. Nos confesaron apenados 
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que en política de masas el movimiento llevaba tiempo inactivos por dificultades 
económicas o pasividad de los miembros y que eso debía acabar. También ante 
nuestras preguntas varios militantes reconocieron que el MVTC jamás había 
habido una separación oficial de la UPRA, que era una cuestión más que se 
había dejado a medias. Joey y Toro nos confirmaron personalmente todas estas 
cuestiones el 11 de noviembre de 2016. 


Viendo esto, el Equipo de Bitácora (M-L) evaluó la situación y extrajo las 
conclusiones derivadas de esta nueva información, para comunicarle a los 
miembros del MVTC lo que pensaban sobre tan inesperada situación. 


Propusimos que ante tal estado de coma del movimiento debido a: la falta de 
aprobación de los estatutos, la falta de difusión teórica y la falta de trabajo de 
masas, significaba que como expresó el camarada Pedro «el movimiento en sí 
jamás nació se quedó completamente en lo nominal», y como decía el camarada 
Ander «no pasaba de ser un club de debate o de amigos». 


Sugerimos a todos los miembros del MVTC la imperiosa e inmediata necesidad 
realizar un parón y reevaluar estos defectos, depurar responsabilidades, parar 
todo planteamiento próximo sobre una alianza o integración con ningún grupo 
hasta no realizar una profunda autocrítica de hasta donde habían llevado las 
cosas, proceder a aprobar los estatutos y a partir de ahí seguir aprendiendo las 
lecciones de este terrible periodo de gravísimos defectos. 


En esta cuestión, los camaradas Ander y Pedro de Bitácora (M-L) consultaron 
nuestras preocupaciones con Nico y Lev, dos miembros del Partido Comunista 
del Trabajo de España (PCTE) debido a nuestras excelentes relaciones con ellos, 
a la amistad y admiración mutua que nos profesamos, y también debido a la 
relación que esta organización partidaria tiene con el MVTC. 


Ambos colectivos transmitimos nuestras preocupaciones por los sucesivos 
canales a los miembros del MVTC, incluidos a su Secretario General Joey. Se 
nos presentaron una nueva avalancha de excusas tales como que «debido a las 
duras condiciones económicas» el movimiento no había podido realizar 
funciones teóricas ni de agitación, formación, y que no solo no había podido 
trabajar con las masas sino que el movimiento estaba en sí inactivo y sus 
miembros habían perdido la comunicación entre sí. Nosotros respondimos con 
sinceridad que las duras condiciones del capitalismo: los horarios de trabajo o 
estudio, el pluriempleo, el desempleo, el incremento del coste de vida, el coste 
los alimentos, la vivienda, etc, son condiciones que como dice el camarada Nico 
«en nuestros países también se hacen sentir»—, que no son excusas para eludir 
las responsabilidades de la organización. Si un comunista se compromete a algo 
debe cumplirlo, si por causas de fuerza mayor o por acontecimientos repentinos 
cree que no va a poder completar objetivos a los que se había comprometido 
debe comunicarlo a los órganos pertinentes para que otro camarada asuma sus 
funciones -sea cuales sea que tenga- y la tarea no queda incompleta. 
Comunicamos que solo ellos sabían a ciencia cierta si tenían la conciencia 
tranquila de haber hecho todo lo posible para mantener a flote la organización y 
que no hubiera llegado a este punto inadmisible. Pese a todo, nada de esto 
sirvió. Nada sirvió para recibir una respuesta que nos diera a entender que 
entendían la gravedad del asunto, ni una predisposición a mejorar. 
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9) El Secretario General Joey y Cristian finalmente planearon la reunión del 
MVTC para decidir finalmente la incorporación oficial a Bandera Roja, reunión 
que finalmente cambiaría de día y ubicación para mayor despiste de sus 
militantes, a otros ni se les invitó como denunciaron algunos militantes como 
Luis. 


Esta última acción sumada a las anteriores fue la gota que colmó el vaso, hizo 
que camaradas como Mariu o Luis, cansados de que las propuestas para hacer 
funcionar la organización fueran tiradas abajo —como la aprobación de los 
estatutos o la retirada de la UPRA—, o que se aceptaran y en la práctica 
quedarán en papel mojado —cuando a veces ni había «papel» que lo registrase—, 
cansados de la actitud del Secretario General y su comparsa Cristian que no 
rendían cuentas, y en especial de los últimos tejemanejes a escondidas con los 
miembros de Bandera Roja, creyeron —con razón- que la organización no 
tenían más razón de ser, y denunciaron que la decisión de unificarse ya estaba 
decidida de antemano y pasaron a denunciar los males de la dirección. 


Ante las preguntas del PCTE y Bitácora (M-L) de que si el MVTC había decidido 
integrarse en Bandera Roja, Joey y su grupo nos respondió dándonos largas, 
cuando la decisión como mostrarían los documentos, ya se había tomado días 
antes: 


«El Movimiento Venezolano de Trabajadores Comunistas el día de ayer 12 de 
Noviembre del 2016 en reunión extraordinaria. (...) Las condiciones actuales 
demandan una inmediata correlación de fuerzas para la elaboración de una 
táctica acertada que se adecúe a las condiciones materiales así como una vital 
y crucial alianza de los Marxistas-Leninistas por el fortalecimiento del partido 
del proletariado para que sea capaz de colocarse en la dirección política de las 
masas. (...) Resuelve: 1) Que el Movimiento Venezolano de Trabajadores 
Comunistas (MVTC) se incorpore de inmediato al Partido Bandera Roja 
contribuyendo directamente a su fortalecimiento y así cualificar las luchas 
venideras que se nos presentan. 2) Que desde Bandera Roja se conforme un 
equipo desde la comisión internacional para establecer enlaces que permita 
dar inicio a un proceso de diálogos con camaradas de otras organizaciones 
como el Partido Comunista del Trabajo de España (PCTE), así como con la 
coordinadora de trabajadores en Turquía y así sentar las bases para unas 
buenas relaciones internacionales como parte del  internacionalismo 
proletario. 3) Que se integrará toda nuestra militancia al partido Bandera 
Roja. 4) Proponer la participación de un miembro ante el CC como principal y 
dos invitados permanentes». (MVTC; Resolución política emanada de la 3ra 
asamblea nacional de delegados, 13 de noviembre de 2016, Tinaquillo Estado 
Cojedes) 


¡Vergonzante! ¡Se negaban a reconocer que ya existía un veredicto y resulta que 
el 13 de noviembre ya se había decidido! Más aún vergonzante lo que aquí se lee: 
¿alguien salvo estos oportunistas se puede creer que esa pretendida necesidad 
de unión entre marxista-leninistas y sucesivo fortalecimiento del proletariado se 
hará realidad en un traidor al marxismo-leninismo como Bandera Roja? 
Creemos que ni ellos mismos se creen tal broma. ¿Por qué se pretende unir el 
nombre del PCTE al de Bandera Roja, cuando los primeros han manifestado 
reiteradamente su rechazo a tal bazofia revisionista que es Bandera Roja? 
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Esta actitud de no comunicarnos este veredicto, es una muestra de desconfianza 
ante sus camaradas y de deshonestidad. Pero esta actitud no solo se adoptó con 
nosotros, sino con los miembros del MVTC que no pudieron asistir o 
directamente no fueron invitados, iiilos cuales tuvieron que enterarse días 
después de que su organización, después de meses inactiva, se había reunido 
para ser oficialmente liquidada!!!: 


«¿Puedes decirme a que decisión se llego en la reunión del pasado sábado 
sobre Bandera Roja? Que hasta ahora no veo que se diga nada». (Luis, 
miembro de del MVTC; De una conversación con Toro, 20 de noviembre de 
2016) 


Toro contestó dando largas como de costumbre: 


«[La cuestión de que se decidió] Es algo que debemos hablar en una reunión». 
(Toro, miembro de del MVTC; De una conversación con Luis, 20 de noviembre 
de 2016) 


Luis insistió: 


«¿Pero a qué decisión se llegó? Joey dice que se va a publicar la decisión en un 
documento que se hará público. Entonces si se va a hacer un documento es que 
hubo un resultado. De esa reunión ya hace una semana y aún no ha salido el 
documento, no entiendo nada». (Luis, miembro de del MVTC; De una 
conversación con Toro, 20 de noviembre de 2016) 


Así se las gastan los revisionistas en su modelo de organización. 


10) Toro vino de nuevo a pedir ayuda y material teórico sobre un tema externo a 
Bandera Roja a un miembro de Bitácora (M-L). El camarada Ander le contestó 
que antes que eso, teníamos una conversación pendiente, que: 


«Me gustaría que me explicases cosas: 1) Como puede ser que Joey contacte sin 
permiso de nadie con gente de Bandera Roja y concilie encuentros donde se 
habla de unificación: 2) Como puede ser que MVTC no tuviera ni aprobado los 
estatutos como han reconocido todos. 3) Como puede ser que la organización 
esté en un estado comatoso durante meses, donde además el único medio de 
expresión es un facebook y desde mayo no se publica nada. 4) Cómo se les 
ocurre unificarse con un partido antes de hacer evaluación de estas graves 
deficiencias que dan a entender que el movimiento nunca acabó de nacer. 5) 
Porque venís pidiendo opinión a camaradas como Mehmet, Lev, a nosotros 
etc., y en vez de exponer, venís pidiendo respuestas y cuando os las damos nos 
respondéis con el silencio -como tu caso— o los argumentos de otros de 
Bandera Roja —como Joey- en vez de hacer un análisis propio. 6) Porque sois 
tan deshonestos de no comunicar a la gente que milita en vuestro partido — 
como Luis—, la que os ha ayudado vuestra formación y os ha aconsejado en 
este tema por decisión vuestra —de nuevo a ejemplo de Mehmet, Lev- de que os 
unificasteis —guardándolo en secreto y dándonos largas—? 7) Porque mandáis 
correos a simpatizantes del MVTC —como José- para que se una a Bandera 
Roja [que aborrece ese partido y] donde metéis al PCTE de por medio sabiendo 
también de sobra que el PCTE -y os lo dejaron claro desde el primer 
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momento— no comulgaba en vuestra aventura con Bandera Roja?». (Ander, 
miembro de Bitácora (M-L); De una conversación con Toro, 9 de diciembre de 
2016) 


Toro, una vez más ante los interrogantes, solo se quedo a responder las dos 
primeras cuestiones y se volvió a marchar por «falta de tiempo». Esto 
demostraba que: como ya nos habían comentado varios camaradas, Toro había 
cambiado de opinión, lo cual queríamos ver si era cierto con una conversación y 
la libre exposición de ideas. Eso sí, si bien Toro por cobardía no abordó más que 
dos de las primeras cuestiones, nos dejó comentarios interesantes que 
demostraban que no pueden ocultar la realidad de la desastrosa política que se 
ha llevado a cabo en el MVTC: 


Primero: ante la primera cuestión intentó defender la actuación de su Secretario 
General Joey efectuada a espaldas de la militancia: 


«Eso es totalmente mentira, todos estaban enterados de eso [de los contactos 
entre Joey y Cristian con los miembros de Bandera Roja]». (Toro, miembro del 
MVTC; De una conversación con Ander, 9 de noviembre de 2016) 


Intentaba engañarnos, ya que como vimos: el mismo Joey nos había notificado 
en una conversación privada del 31 de octubre el documento que mandó el día 
anterior a la militancia donde no se hablaba por ningún lado de la oferta de 
integración en Bandera Roja. De igual modo, el camarada Luis ya había 
denunciado el 4 de noviembre todo los métodos irregulares que estaba 
sufriendo el MVTC. Precisamente pidió explicaciones a Toro del porqué la 
militancia del MVTC no había sido informada, ni consultada, al respecto de los 
movimientos de Joey con miembros de Bandera Roja y de lo que dijo en nombre 
del movimiento: 


«¿Por qué se reúnen con otro partido sin consultar a los demás miembros y se 
habla en nombre de un movimiento?». (Luis, miembro del MVTC; De una 
conversación con Luis, 4 de noviembre de 2016) 


Ahí, Toro reconoció que según su concepto de «centralismo democrático» esto 
era debido a que: iii«se debería informar pero no consultar a la militancia de 
ello!!!: 


«Toro: Bueno camarada, yo creo que no todo se debería consultar aunque si se 
debió informar». (Toro, miembro del MVTC; De una conversación con Luis, 4 
de noviembre de 2016) 


Segundo: siguiendo con el relato de nuestra conversación del 9 de noviembre, 
Toro ante las evidencias expuestas y la carencia de potencia teórico para darles 
salida, reculó y dijo para intentar conciliar: 


«Hasta que decidimos activarnos, en eso llegó lo de Bandera Roja y llamamos 
a la militancia a una asamblea. A lo mejor nuestro error estuvo en poner sobre 
el debate [después de la inactividad] lo de Bandera Roja porque eso hizo que el 
camarada Luis y la camarada Mariu se alejaran». (Toro, miembro del MVTC; 
De una conversación con Ander, 9 de noviembre de 2016) 
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Lo más curioso y risible de esta estrafalaria historia es que hacía dos días Toro, 
por ejemplo, era el más firme atacante de la línea política oportunista de 
Bandera Roja: 


«¿Qué hace un partido supuestamente marxista-leninista defendiendo a un 
político de la burguesía Coordinador Estadal de un partido reaccionario y 
anticomunista como lo es Primero justicia? (...) Si las camarillas de la 
oposición burguesa son las que direccionan todo en la MUD, entonces porque 
estar en la MUD, a mi juicio es lo mismo que estar en el GRAN Polo Patriótico 
[frente del chavismo]. Este punto debe ser debatido hasta más no poder a lo 
interno de nuestro movimiento por todos sus miembros y buscar la explicación 
científica a esto desde el marxismo-leninismo más allá de dejarnos asombrar 
con esta organización. (...) Los marxista-leninistas siempre estaremos claro 
que el proletariado debe ser la vanguardia de la revolución socialista, pero 
también debemos estar bien claros que la lucha es por la unidad de los 
marxistas y no con los empresarios. ¡No podemos esperar de los sectores de la 
burguesía nada, ni mucho menos de un diálogo entre reformistas! (...) 
Entonces no nos extrañemos que en un diálogo interburgués, no se pongan 
sobre la mesa los problemas que aquejan al proletariado Venezolano». (Toro, 
miembro del MVTC; Algunos apuntes respecto a Bandera Roja y sus artículos 
en la web, 4 de noviembre de 2016) 


¿Bien señor, y que ha cambiado de aquí a unos días para que se oculte y niegue 
tales evidencias? ¿Es que acaso los artículos y declaraciones de Bandera Roja y 
sus medios de expresión ya no existen? ¿Si lo escrito no ha sido rectificado por 
sus autores sino profundizado, cuál debe ser la razón para el repentino cambio 
de opinión de Toro sobre Bandera Roja? ¿Quizás ha sido una suculenta promesa 
de un «premio» la que ha provocado la amnesia del pobre de Toro? 


Es más, quién era sino él el que afirmaba que: 


«Maoístas que se hacen pasar por marxista-leninistas diferenciándose del 
Pensamiento Mao Zedong, de camaradas que creen que hay maoístas serios 
con los que se puede trabajar en organismos internacionales y nacionales en la 
conformación de los frentes de masa. Para nosotros esta no es una táctica 
acertada, la dirección del frente de masas deben tenerla los marxista- 
leninistas. (...) Nosotros nos oponemos a tal postura desviacionista». (Toro, 
miembro del MVTC; De una conversación con Ander, 18 de febrero de 2016) 


iiiVaya paradojas da la vida!!! Toro en febrero consideraba una desviación a 
quién se presentaba como marxista-leninista siendo un maoísta camuflado, 
apuntaba acertadamente que no se puede trabajar seriamente en frentes 
conjuntos con el maoísmo, y abogaba porque la dirección de los frentes sean 
llevados por los marxista-leninistas y no que estos se sumen a los ya creados por 
los revisionistas. ¿Y ahora en diciembre ya no le parece una «desviación» del 
marxismo-leninismo el liquidar tu organización para pasar a militar en un 
partido como Bandera Roja que mantiene tesis y terminología maoísta, que 
incluso apoya directamente a Mao Zedong en sus artículos, que conforman 
frentes con lo más ultra de la reacción —como él mismo reconocía hace nada—? 
¿Cómo es posible que se quejasen de que en el PCV adoctrinaran a los militantes 
con la teoría revisionista de la «nueva democracia» de Mao Zedong en sus 
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escuelas de formación y ahora entren de nuevo a un partido como Bandera que 
tipifica la misma doctrina en sus programas? 


11) Pero ahí no acaba la cosa... 


Existía desde meses una petición formal del Partido Comunista del Trabajo de 
España (PCTE) para debatir con el Movimiento Venezolano de Trabajadores 
Comunistas (MVTC) varias cuestiones de peso del panorama internacional, 
además de producir como fin el intercambiar experiencias sobre las actividades 
de cada uno en los respectivos países. El MVTC negó esta entrevista durante 8 
meses hasta formalizarla para mediados de diciembre por medio de Cristian. 
Esto daba a entender que a espaldas de la militancia si se reunían con conocidos 
partidos antimarxistas como Bandera Roja, pero que casualmente no tenían 
tiempo para debatir con los camaradas de otros países. 


La reunión entre PCTE y MVTC fue concertada finalmente para el día 18 de 
diciembre de 2016: a la que fuimos invitados los miembros de Bitácora (M-L) 
para dar su opinión en la cuestión de la historia pasada y reciente del 
movimiento marxista-leninista en Venezuela, Nicaragua y España. A los 
miembros de Bitácora (M-L) les pareció una buena iniciativa, y no habíamos 
notificado aún nuestra confirmación cuando la reunión se fue al traste. Esto se 
debido a que después que el PCTE llevaban meses pidiendo una reunión con el 
MVTC, y cuando por fin el MVTC contestó afirmativamente y fijaron la fecha, 
¡quisieron imponer a la reunión el asistir junto a miembros de Bandera Roja! 
Claro está que el motivo era porque la unificación se había llevado a cabo, hecho 
que hasta ese momento desconocíamos. Ante esto el PCTE se negó —como es 
obvio— y ofreció que la entrevista fuese como se había acordado, y Bitácora (M- 
L) se sumó a la queja de esta infame propuesta —que ya Joey habían tanteado 
hace meses antes de unificarse—. La cosa se enfrió y quedó sin respuesta clara. 
Durante esos días procedimos a seguir extendiendo -como habíamos hecho 
desde el primer día— la crítica a la historia lejana y reciente de Bandera Roja, 
eso supuso, que los miembros que habían concertado la liquidación del MVTC 
en Bandera Roja, procedieran a intentar silenciar la crítica en un primer 
momento, hasta que pasaron a recurrir al insulto y la calumnia contra los 
miembros del PCTE, de Bitácora (M-L) y de todos los que hasta entonces 
simpatizantes del MVTC que se negaban a aceptar a un partido ultraoportunista 
como Bandera Roja como «partido marxista-leninista», eso incluía a varios 
camaradas y colectivos de otros países. Algunos otros por falta de conocimientos 
o cobardía, se quedaron en silencio siendo testigos u opinando solo en privado, 
como Ana, pero sin participar en la polémica. 


Es ahí cuando los cabecillas oportunistas aprovecharían esto como excusa para 
suspender la reunión bajo una postura victimista de que al negarnos a aceptar la 
inclusión de miembros de Bandera Roja estábamos imponiendo unas reglas 
inadmisibles para la reunión, cuando los únicos que imponían reglas fuera de lo 
acordado eran ellos que querían traer a sus nuevos amos a la reunión para 
demostrar que podían hacerles bien el trabajo de sumisos del revisionismo. 


Por otros medios —más personales— Cristian nos dijo: 
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«Damos entonces por concluido el proceso de diálogo con el PCTE». (Cristian, 
miembro del MVTC; De una conversación entre el MVTC, el PCTE y Bitácora 
(M-L), 12 de diciembre de 2016) 


Pero además salieron esta vez de forma más abierta a atacar a toda la gente que 
les había ayudado, a todos quienes eran conocidos por su compromiso 
revolucionario y quienes habían sido claros y francos desde el principio con el 
MVTC. Así fue como Toro ahora por sorpresa —itras rehuir dar su opinión y 
debatir durante casi un mes!- tuvo la osadía de decir las siguientes 
ignominiosas declaraciones: 


«No aceptamos bajo ningún concepto la forma autoritaria y despótica como se 
nos pide «retractarnos» cual PCUS jruschovista imponiendo su línea a los 
demás PC. Nos parece que los únicos irresponsables e irrespetuosos han sido 
ustedes al desconocer las decisiones que bajo la democracia leninista, es decir, 
el centralismo democrático, nuestra organización tomó. Nos retiramos de todo 
diálogo con personas que más que militantes parecen infantes jugando a ser 
Hoxha, pero que toman de lo poco que han leído de Bandera Roja solo lo que 
les conviene». (Toro, miembro del MVTC; De una conversación entre el 
MVTCV, el PCTE y Bitácora (M-L), 12 de diciembre de 2016) 


A esto queremos comentar: ¿desde cuándo la crítica camaraderil a los errores 
son «formas autoritarias y despóticas»? ¿Desde cuándo responder con consejos 
y recomendaciones a quién te ha pedido ayuda es un signo de imposición? 
¿Desde cuándo decir la verdad sobre las deficiencias de una organización o su 
línea política es ser «irrespetuoso»? ¿O el irrespetuoso es el aquel que no se 
digna a dar su opinión durante semanas, el que niega no solo a sus camaradas 
internacionales sino hasta a su propia militancia la noticia de que en «petit 
comité» se ha liquidado su organización en Bandera Roja? ¿De cuál centralismo 
democrático habla aquí el renegado Toro, quizás el que le comentaba al 
camarada Luis de «no todo debe consultarse»? ¿Quién toma lo que «le 
conviene» de Bandera Roja, nosotros que hemos mantenido la misma posición 
desde el principio y proporcionado la documentación pertinente para sostener y 
profundizar la crítica o él que ahora oculta y niega las evidencias que el mismo 
expuso de este partido degenerado? 


En los últimos días de diciembre de 2016 Joey, Toro y Cristian también se han 
atrevido a negar la ayuda proporcionada por Bitácora (M-L) desde sus inicios — 
lo que les faltaba para demostrar su poca honestidad personal—. Bien, durante el 
documento el lector ha podido ya comprobar nuestra asistencia teórica con 
varias conversaciones donde respondíamos sus peticiones de consejo, 
ayudándoles con nuestros conocimientos aplicados a la situación Venezuela, así 
que señalemos esta vez la relevancia que ha tenido para los revolucionarios 
venezolanos tanto los documentos inéditos de los marxista-leninistas como 
nuestras propias obras que hemos publicado en Bitácora (M-L). No hace mucho 
su Secretario General del MVTC nos habló de la relevancia de las obras de 
Bitácora (M-L) entre algunos individuos y organizaciones de Venezuela para 
empezar a abrir los ojos respecto a las circunstancias por las que atraviesa 
Venezuela y otras muchas cuestiones: 
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«¡¡Saludos camarada!! ¿Cómo está? Me he alegrado pues he visto los aportes 
de Bitácora (M-L) entre los documentos a estudiar de varios camaradas que he 
conocido aquí en Venezuela que formamos parte de la UPRA —Unidad popular 
revolucionaria antiimperialista—-, Bitácora (M-L) ha tenido un impacto 
positivo entre los revolucionarios de nuestro país camarada, felicidades». 
(Joey, Secretario General del MVTC; Mensaje a Bitácora (M-L), 22 de enero de 
2016) 


La verdad y los hechos son tozudos. 


*** 


La cuestión es clara: estos elementos solitos se han metido en un callejón sin 
salida, o mejor dicho: ellos mismos han negado sus defectos y errores 
archievidentes, ellos mismos han negado la historia, ellos solos se han metido a 
militar una vez más en las filas del revisionismo —es decir de la burguesía—. Si 
de verdad algún día llegan a darse cuenta del error que han cometido, y si algún 
día desean enmendarlo, si desean hacer algo productivo para el comunismo, si 
desean recuperar la honra perdida para que vuelvan a ser confiables a ojos de 
cualquiera, tendrán, irremediablemente que realizar un examen de conciencia a 
nivel individual y colectivo; deberán sacar a flote hasta los aspectos más oscuros 
de esta historia que todavía no conocemos para demostrar su buena 
predisposición; deberán limpiar toda la podredumbre moral con la que cargan y 
ha hecho posible que sean los culpables directos de la mala dirección del MVTC 
hasta consumar su completa degeneración y finalmente su liquidación en 
Bandera Roja; deberán desligarse de esa carga moral aburguesada que ha hecho 
imposible realizar una autocrítica a tiempo cuando tantos camaradas le 
intentaron ayudar para conducirlos a ella. 


¡No vayan a pensar estas pobres caricaturas que con decir que se han 
«arrepentido» y salirse de Bandera Roja parten de cero otra vez! Ni mucho 
menos. Han dejado tras de sí uno de los capítulos más vergonzantes en la 
historia reciente de Venezuela. Si desean recuperar la credibilidad, si desean que 
se les reconozca no ya como marxista-leninistas —pues a día de hoy se ha 
constatado que no lo son— sino como al menos revolucionarios honestos, que 
demuestren que verdaderamente han reflexionado sobre los errores que existían 
en el MVTC y que ya son de dominio público, que emitan la disculpa que aún le 
deben a los ex-militantes del MVTC críticos con ellos así como a todos los 
colectivos internacionales que se opusieron a la liquidación del MVTC, a los que 
además les han faltado al respeto: abusando de su confianza y su paciencia. Y 
esto no es una «imposición» nuestra, lo impone la lógica de los hechos y de la 
autocrítica. 


Sabemos que el hecho de que esto ocurra es bastante difícil, la problemática de 
estos elementos no versa solo en sus pocas nociones de marxista-leninismo, sino 
en su forma de pensar y actuar que carece de espíritu autocrítica, esto 
imposibilita cualquier avance cualitativo, y no creemos que eso vaya a cambiar 
de la noche a la mañana pues se necesita una predisposición a abandonar esa 
moral que pone por delante el honor a las siglas y el orgullo personal al debido 
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análisis de la cuestión, una predisposición a mejorar que no hemos visto de 
momento. Pero por decirlo, que no quede. 


Paralelismos históricos: el MVTC y los socialdemócratas alemanes; 
los lassalleanos y Bandera Roja 


Históricamente hablando hay multitud de ejemplos de organizaciones que 
nacen con buenas intenciones y por unas razones u otras acaban siendo una 
tragicomedia de lo que pretendían ser. Podríamos relatar varios ejemplos 
comparativos que demostrarían que esto ha pasado, pasa y seguirá pasando, no 
puede ser de otra forma debido a que las personas se desarrollan en ambientes 
de presión y corrupción ideológica que les debilita y en consecuencia les es 
sumamente difícil soportar las demandas que plantea la «causa proletaria», les 
es más sencillos bajar los brazos y claudicar. 


Toda esta historia del MVTC, su inclusión en Bandera Roja, y la polémica 
surgida con los detractores que se ha ganado a nivel nacional e internacional por 
este infame acto nos recuerda a la histórica polémica de Marx y Engels respecto 
a los socialdemócratas alemanes que iban a fusionarse con los lassalleanos. 
Recuérdese que en aquel entonces los marxistas se consideraban así mismos 
«socialdemócratas», eso fue así hasta el cisma producido dentro de la II 
Internacional donde los elementos que revisaban el marxismo para aplicar el 
reformismo social se quedaron con la denominación de socialdemócratas, y los 
marxistas que mantenían los principios revolucionarios se quedaron con el 
nombre de «comunistas». Entiéndase que en esta historia los socialdemócratas 
eran los marxistas de la época. 


La célebre obra: «Crítica al Programa de Gotha» en 1875, y toda la serie de 
cartas y declaraciones complementarias, Marx y Engels dieron una crítica al 
proyecto de programa que se iba a aprobar en el Congreso de Gotha en el que 
iban a fusionarse la lassalleana Asociación General de Trabajadores de 
Alemania (AGTA) y el marxista Partido Socialdemócrata Obrero de Alemania 
(PSOA), que daría como tal un nuevo partido: el Partido Socialista Obrero de 
Alemania. Fue realmente una crítica feroz al oportunismo. Por eso hemos 
elegido este hecho para realizar la comparativa y ver que durante esta polémica 
se cumplieron varios hechos que nos recuerdan a lo que hoy en día ha sucedido 
con los jefes oportunistas del MVTC, que el revisionismo tiene fácil 
extrapolación incluso pasando siglos: 


1) Los jefes lassalleanos del AGTA ante el descrédito de su organización, 
buscaron alianzas y fusión con otros grupos con el propósito de estrechar lazos 
con sus líderes más pragmáticos para así salvar la situación de aislamiento en la 
que se encontraban: 


«Que los lassalleanos vinieron porque tuvieron que venir, porque todo su 
partido se hacía pedazos, porque sus dirigentes eran o bien lumpens o bien 
burros a los que las masas no querían seguir más, todo esto puede decirse hoy 
en la escogida forma suave. Naturalmente, su «organización robusta» acabó 
con una disolución completa. Es, por tanto, ridículo cuando Liebknecht trata 
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de justificar la aceptación en bloque del artículo de fe lassalleano alegando que 
los lassalleanos han sacrificado su robusta organización. iya no había nada 
más que sacrificar!». (Friedrich Engels; Carta a August Bebel: Sobre el 
Programa de Gotha, Londres 18-28 de marzo de 1875) 


Bandera Roja buscó ante los malos resultados electorales, los problemas de 
escisiones y la espantada general de la militancia, una alianza y finalmente la 
absorción del MVTC. Lo que dicen los cabecillas oportunistas del MVTC de 
Bandera Roja y la influencia de la misma en la sociedad es mentira, tampoco es 
verdad que sus líderes fueran reconocidos y humildes marxista-leninistas. En 
realidad eran viejos oportunistas que por sus errores estaban cerca del colapso 
organizativo. 


2) Los términos y formas en que se iban a unificar lassalleanos y 
socialdemócratas, significaba la creación de un nuevo partido en el que los 
últimos renunciarían a gran parte de sus principios en favor de los primeros en 
un programa conjunto de unificación. Allí se iban a introducir concepciones y 
demandas lassalleanas como: a) negación del papel auxiliar de la pequeña 
burguesía respecto al proletariado en la revolución, b) la ley de bronce de los 
salarios, c) la concepción de «Estado popular libre», d) la «educación igual», e) 
la «ayuda estatal», f) el silencio sobre la necesidad del internacionalismo 
proletario. Aceptar esto era algo inadmisible para un marxista de la época que 
había estado luchando contra tales fórmulas: 


«En primer lugar, se acepta la rimbombante, pero históricamente falsa, frase 
lassalleana: frente a la clase obrera, todas las demás no forman más que una 
masa reaccionaria. (...) En segundo lugar, se reniega prácticamente por 
completo, para el presente, del principio de la internacionalidad del 
movimiento obrero, y esto lo hacen hombres que por espacio de cinco años y en 
las circunstancias más duras mantuvieron de un modo glorioso este principio. 
(...) En tercer lugar, nuestra gente se ha dejado imponer la «ley de bronce del 
salario» lassalleana, basada en un criterio económico completamente 
anticuado, a saber: que el obrero no recibe, por término medio, más que el 
mínimo de salario, y esto porque, según la teoría malthusiana de la población, 
hay siempre obreros de sobra —ésta era la argumentación de Lassalle—. Ahora 
bien; Marx ha demostrado minuciosamente, en El Capital, que las leyes que 
regulan el salario son muy complejas, que tan pronto predominan unas como 
otras, según las circunstancias; que, por tanto, estas leyes no son, en modo 
alguno, de bronce, sino, por el contrario, muy elásticas, y que el problema no 
puede resolverse así, en dos palabras, como se imaginaba Lassalle. (...) En 
cuarto lugar, el programa plantea como única reivindicación social la ayuda 
estatal lassalleana en su forma más descarada, tal como Lassalle la plagió de 
Buchez. ¡Y esto, después que Bracke demostró de sobra la inutilidad de esta 
reivindicación. (...) En el mejor de los casos, la «ayuda estatal», en el sentido 
lassalleano, no es más que una de tantas medidas para conseguir el objetivo 
que aquí se define con las torpes palabras de «para preparar el camino a la 
solución del problema social», icomo si para nosotros existiese todavía un 
problema social que estuviese teóricamente sin resolver! Si, por tanto, se 
dijera: el Partido Obrero Alemán aspira a abolir el trabajo asalariado, y con él 
las diferencias de clase, implantando la producción cooperativa en la industria 
y en la agricultura en una escala nacional, y aboga por todas y cada una de 
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las medidas adecuadas a la consecución de este fin, ningún lassalleano tendría 
nada que objetar contra esto. (...) En quinto lugar, no se dice absolutamente 
nada de la organización de la clase obrera como tal clase, por medio de los 
sindicatos. Y éste es un punto muy esencial, pues se trata de la verdadera 
organización de clase del proletariado, en la que éste ventila sus luchas diarias 
con el capital, en la que se educa a sí mismo y la que hoy en día no puede ser 
aplastada ni por la más negra reacción. (...) El Estado popular libre se ha 
convertido en el Estado libre. (...) Habría que abandonar toda esa 
charlatanería acerca del Estado. (...) Siendo el Estado una institución 
meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para 
someter por la violencia a los adversarios, es puro absurdo hablar de Estado 
popular libre: mientras el proletariado necesite todavía del Estado no lo 
necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan 
pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir». 
(Friedrich Engels; Carta a August Bebel; Sobre el Programa de Gotha, 
Londres, 18-28 de marzo de 1875) 


En la cuestión referida al MVTC: tanto militantes como camaradas en el exterior 
han denunciado que plantear una unificación sin exigir ningún compromiso que 
respete los principios del marxismo-leninismo no es garantía de nada, es vender 
los principios del MVTC al primero que pasa, mucho más a un partido como 
Bandera Roja que lleva desde los 90 haciendo planteamientos puramente 
revisionistas como la «nueva democracia», «nueva cultura ciudadana», 
«economía mixta» y otras fórmulas análogas que constan en sus programas. 


3) Las formas en que los socialdemócratas dificultaron la crítica a quienes se 
oponían a aceptar este programa, causó aún más la repulsa de Marx y Engels 
hacia los líderes socialdemócratas. ¡De hecho los líderes socialdemócratas 
alemanes ocultaron la Crítica del Programa de Gotha y su contenido no fue 
conocido abiertamente en Alemania hasta después de la muerte de Marx en 
1891!: 


«Los jefes de los lassalleanos vinieron porque a ello les obligaron las 
circunstancias. Y si desde el primer momento se les hubiera hecho saber que no 
se admitía ningún chalaneo con los principios, habrían tenido que contentarse 
con un programa de acción o con un plan de organización para la actuación 
conjunta. En vez de esto, se les consiente que se presenten armados de 
mandatos, y se reconocen estos mandatos como obligatorios, rindiéndose así a 
la clemencia o inclemencia de los que necesitaban ayuda. Y para colmo y 
remate, ellos celebran un Congreso antes del Congreso de conciliación, 
mientras que el propio Partido reúne el suyo post festum. Es obvio que con esto 
se ha querido escamotear toda crítica y no permitir que el propio Partido 
reflexionase. Sabido es que el mero hecho de la unificación satisface de por sí a 
los obreros, pero se equivoca quien piense que este éxito efímero no ha costado 
demasiado caro». Por lo demás, aún prescindiendo de la canonización de los 
artículos de fe lassalleanos, el programa no vale nada». (Karl Marx; Carta de 
Marx a W. Bracke, Londres, 5 de mayo de 1875) 


En definitiva como ha pasado con el MVTC con hechos como las reuniones a 
espaldas de la militancia, el no informar a la militancia de que se decide en esas 
reuniones, el cambiar el lugar de reunión, el ni siquiera notificar a los militantes 
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y colectivos internacionales de que se ha formalizado la integración del MVTC 
en Bandera Roja. Unas y otras estratagemas para eludir la crítica a la 
unificación, un plan consciente de los jefes oportunistas del MVTC que habían 
decidido venderse a Bandera Roja. 


4) Pese al apoyo constante de Marx y Engels al PSOA desde su nacimiento. La 
nueva alianza y fusión entre el AGTA y PSOA obligó a Marx y Engels a advertir a 
los líderes del PSOA que a ellos les era imposible militar en un nuevo partido así 
e incluso darle un apoyo formal: 


«Habría que criticar casi cada palabra de este programa, redactado además 
sin jugo y sin brío. Hasta tal punto que, caso de ser aprobado, Marx y yo 
jamás podríamos militaren el nuevo partido erigido sobre esta base y 
tendríamos que meditar muy seriamente qué actitud habríamos de adoptar 
frente a el, incluso públicamente». (Friedrich Engels; Carta a August Bebel: 
Sobre el Programa de Gotha, Londres, 18-28 de marzo de 1875) 


Que de formalizarse la celebración del congreso del nuevo partido, Marx y 
Engels anunciarían su rechazo público a dicho nuevo partido: 


«El caso es que, después de celebrado el Congreso de unificación, Engels y yo 
haremos pública una breve declaración haciendo saber que nos es del todo 
ajeno dicho programa de principios y que nada tenemos que ver con el». (Karl 
Marx; Carta de Marx a W. Bracke, Londres, 5 de mayo de 1875) 


El MVTC, con su alianza e inclusión-disolución en Bandera Roja ha perdido no 
solo el apoyo de gran parte de su militancia sino que como fue advertido: todo el 
apoyo exterior que tenía el movimiento se ha derrumbado, recibiendo duras 
críticas por vender la organización a unos revisionistas. El presente documento 
es solo la consecuencia del necesario rechazo oficial de sus ex camaradas debido 
a su pasó al abierto oportunismo que han adoptado como bandera. 


5) Sabedores de la postura de Marx y Engels sobre los lassalleanos. Los líderes 
del PSOA no informaron a Marx y Engels de lo que iba aconteciendo con el 
objetivo de que no estuvieran informados y no realizaran las críticas antes ni 
durante la unificación: 


«Ni Liebknecht ni nadie nos ha dado ninguna noticia, ni tampoco nosotros 
sabemos más que lo que dicen los periódicos, que no trajeron nada, hasta que 
hace unos ocho días recibimos el proyecto de programa. Este nos ha causado, 
ciertamente, bastante asombro». (Friedrich Engels; Carta a August Bebel: 
Sobre el Programa de Gotha, Londres, 18-28 de marzo de 1875) 


Los líderes oportunistas del MVTC, ante la primera exposición de los defectos 
del MVTC y la crítica hacia Bandera Roja, decidieron no difundir las críticas y el 
material proporcionado, tampoco seguir los consejos de examinar las cuestiones 
fundamentales para conocer el revisionismo de Bandera Roja. Su postura fue el 
silencio. En el momento de que la unificación se llevó a cabo, no solo no 
informaron a los colectivos internacionales con los que mantenían relaciones 
sino que ni siquiera informaron a los militantes que se oponían a la unificación, 
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todo parte de la táctica de la dirigencia del MVTC para eludir ser criticados y no 
dificultar la unificación oportunista. 


6) Marx y Engels adelantaron que en caso de llevarse a cabo la unificación entre 
AGTA y PSOA, obligaría a gran parte de la militancia a seguir las consignas 
lassalleanas y sus conceptos, lo que pronto haría que vieran que estaban 
cumpliendo un rol no revolucionario. Y que en caso de que en un futuro se 
arrepintiesen de la unión y se escindieran de los lassalleanos -como ocurriría en 
1890-, las masas no creerían en su oposición a las ideas lasalleanas por haberlas 
propagado y defendido desde la unión con ellos: 


«Estoy convencido de que la unión hecha sobre esta base no durará ni un año. 
¿Van las mejores cabezas de nuestro Partido a prestarse a aprender de 
memoria y recitar de corrido las tesis lassalleanas sobre la ley de bronce del 
salario y la ayuda estatal? ¡Aquí quisiera yo verle a usted, por ejemplo! Y si 
fuesen capaces de hacerlo, el auditorio los silbaría. (...) Nosotros saldremos 
debilitados de la escisión y los lassalleanos fortalecidos; nuestro Partido habrá 
perdido su virginidad política y jamás podrá volver a combatir con valentía la 
fraseología de Lassalle, que el mismo ha llevado inscrita en sus banderas 
durante algún tiempo». (Friedrich Engels; Prólogo a la Crítica al Programa de 
Gotha, Londres, 6 de enero de 1891) 


En el caso del MVTC, dijimos que si se aceptaban formar parte de un partido de 
posiciones aburguesadas y revisionistas como Bandera Roja, cuando los viejos 
miembros del MVTC hicieran agitación por Bandera Roja las masas 
trabajadoras no verían diferencias entre esos agitadores y otros de los demás 
partidos oportunistas, pues llevaban entre los labios y los papeles consignas y 
programas reformistas que pueden ver y leer en cualquier lado. 


7) Como se anticipó, de consumar la unificación de carácter pragmático entre el 
AGTA y el PSOA, solamente por meros intereses personales y oportunistas, 
llevaría pronto a la desilusión de los militantes marxistas, al descrédito de la 
propia organización del PSOA y no muy tarde a las riñas internas: 


«El rigor implacable con que se desmenuza aquí el proyecto de programa, la 
inexorabilidad con que se expresan los resultados obtenidos y se ponen de 
relieve los errores del proyecto, todo esto, hoy, a la vuelta de quince años, ya 
no hiere más a nadie. Lassalleanos específicos ya sólo quedan en el extranjero 
como ruinas aisladas, y el programa de Gotha ha sido abandonado en Halle, 
como absolutamente insatisfactorio, incluso por sus propios autores». 
(Friedrich Engels; Prólogo a la Crítica al Programa de Gotha, Londres, 6 de 
enero de 1891) 


En el caso del MVTC, su inclusión en Bandera Roja ha supuesto el descrédito de 
sus jefes ante la militancia, la cual gran parte de ella ha renunciando a 
aventurarse en esa empresa. Los pocos que se han aventurado algunos de ellos 
ya se están arrepintiendo de haber seguido a ciegas un proyecto carente de 
sentido que se ha llevado por por delante su credibilidad ante los marxistas- 
leninistas de todas las latitudes, otros se arrepentirán pronto, y otros 
seguramente jamás lo hagan porque no lleguen a comprender su acto 
traicionero. Es más el hecho de que en un futuro saliesen de Bandera Roja, eso 
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no rectificaría su error como ya dijimos, solo demostraría que nosotros 
teníamos razón. Para volver a restituir toda o parte de la credibilidad que tenían 
deben realizar una autocrítica de todos sus viejos errores, de las actitudes que 
han tenido con sus militantes y con los colectivos internacionales y 
humildemente trabajar para ver que no es otra salida de un colectivo 
revisionista para recalar próximamente en otro, sino que esta vez se ha 
comprendido de verdad los errores y no se volverán a repetir. Aunque siempre 
les quedará rectificar, esta viene siendo imposible en gente sin nociones morales 
de autocrítica, y no haremos un acto de fe de que hoy empiecen a practicarla, así 
que no guardamos esperanzas en que esta rectificación sea llevada a cabo. 


HER 


Marx y Engels tuvieron que enfrentar a muchísimos elementos que bien por 
escasez de conocimientos, o por falta de comprensión o por falta de valor 
personal tiraban al traste, o amagaban con hacerlo, todo lo que el socialismo 
científico había avanzado dentro del movimiento obrero, todo lo que había 
descubierto para la humanidad. Pero a su muerte es sabido que nadie tuvo el 
prestigio, la habilidad o el conocimiento suficiente para «aguantar la vela». Es 
más: ¿qué le ocurrió al movimiento obrero tras la muerte de Marx y luego de 
Engels? Los sendos fracasos de la I y II Internacional. ¿Qué consecuencias tuvo 
en la tierra natal de Marx y Engels este tipo de conciliaciones con las corrientes 
no marxistas? Que en Alemania no se consolidara el marxismo todo lo que 
debía; y más tarde sus principios fueron revisados por Bernstein a quién luego 
seguiría Kautsky, para acabar adocenando el marxismo hacia planteamientos de 
meras reformas sociales. Precisamente los elementos inestables de la época de 
la unión de los socialdemócratas con los lassalleanos como Karl Liebknecht, 
pese a realizar un notable trabajo y tener posiciones correctas en algunas 
cuestiones, al no respetar los principios muchas cuestiones clave patinaban y a 
su vez hacían patinar a toda su organización. De aquellos barros estos lodos. 
¿Los resultados? Los graves defectos y desviaciones del Partido Comunista 
Alemán (PCA) desde su fundación, cuando Liebknecht lideraba junto a Rosa 
Luxemburgo —autora que revisaba los principios de Marx para acabar en 
posiciones ora liberales-socialdemócratas-economicistas ora anarquistas- 
blanquistas—. De esa camada, de esa historia: se sucedieron los desviacionistas 
que jamás comprendieron el marxismo-leninismo como Brandler, Thálmann, 
más tarde Ulbricht, Honecker, finalmente los esperpentos como Wolfgang 
Eggers, y así sucesivamente hasta nuestros días. La historia ha demostrado que 
el alejarse lo más mínimo de los principios, revisarlos sin la demostración 
científica de la necesidad de ese cambio, solo conduce al fracaso de las 
aspiraciones del movimiento obrero. 


Entiéndase lo importante que es en Venezuela, y en cualquier parte del mundo, 
acabar con este tipo de arreglos y conciliaciones con las corrientes ajenas al 
marxismo: sea el PSUV, el PCV, el PC ML de Venezuela, Bandera Roja, el PRT, 
Marea Socialista, etc. La militancia en estos partidos o su unificación con ellas y 
sus figuras no puede suponer un avance para la revolución. El ir con varias 
banderas no garantiza mayor influencia ni el éxito, a lo sumo una ganancia 
mínima que no compensa con los quebraderos de cabeza de las luchas 
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fraccionales y las contradicciones ideológicas que se evidencian fácilmente en el 
próximo desarrollo de los acontecimientos. La dialéctica no engaña, el tiempo le 
da la razón a los marxista-leninistas, como ya hemos repetido mil veces: el 
revisionismo es disolvente, es garantía de riñas y fracasos. 


Lecciones a extraer por los marxista-leninistas sobre la experiencia 
del MVTC 


Como hemos repasado todo el proceso de liquidación del MVTC, ahora veamos 
las lecciones que los lectores marxista-leninistas pueden extraer de esta 
particular historia: 


1) El elemento que ha militado en partidos revisionistas, debe reevaluar su 
pasado para extraer las lecciones y eliminar los defectos que en ellos ha 
adquirido. 


Este es un tema que ya hemos tocado varias veces: 


«No estamos diciendo que los elementos que hayan militado parte o gran 
parte de su vida en organizaciones revisionistas están condenados de por vida. 
No, el haber mantenido posturas ajenas al marxismo o el haber militado en 
organizaciones no marxistas es un proceso lógico que puede ocurrir en el 
desarrollo dialéctico de la vida, formación y maduración de un revolucionario 
desde sus inicios hasta que toma consciencia real y total de las cosas, y de ello 
dependen varios factores como el origen social, el contexto cultural del 
individuo, el ambiente en que se desarrolla, y los rasgos de personalidad que 
porta, que puede hacer que ese viraje sea más corto o más largo, tenga más ziz 
zags o menos. Pero tampoco nos equivoquemos, el mero hecho de separarse de 
un partido revisionista no significa que seas un verdadero marxista-leninista. 
Tal elemento debe realizar una autocrítica y examinar las razones de su 
salida; y si es motivada por razones de incompatibilidad ideológica debe 
preguntarse por qué ha militado entonces en esa organización; en caso de 
darse cuenta de esa incompatibilidad ideológica tiempo después de entrar a 
militar en dicho partido revisionista, entonces debe exponer qué es lo que ha 
llevado a dicho elemento a discrepar de la línea política revisionista de su 
partido; si finalmente se ha comprendido y expuesto correctamente el carácter 
revisionista de su vieja organización, debe demostrar en la práctica que no 
tolerará caer en el mismo lodazal de nuevo; del mismo modo que no debe 
obsesionarse ni dejarse deslumbrar con las desviaciones y corriente 
revisionista de su vieja organización, sino también estudiar y comprender el 
resto de desviaciones y corrientes revisionistas, así como ser consecuentes y 
exponerlas en igual medida». (Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo 
solapado de Reconstrucción Comunista (RC) es una negación de las luchas y 
lecciones de los marxista-leninistas, 2016) 


Hasta donde sabemos los miembros del MVTC no han hecho esto ni por asomo. 
Ejemplo de ello es que no ha aparecido una autocrítica sobre los motivos que les 
hizo militar en la última organización revisionista de la que provenían la 
mayoría: el Partido Comunista de Venezuela (PCV). Un ejemplo personal más 
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extremo sería el caso de militantes del MVTC como Cristian, ¡un individuo que 
en unos tres o cuatro años ha militado en cuatro organizaciones —Marea 
Socialista, PCV, MVTC y ahora Bandera Roja—! He ahí un ejemplo de quienes a 
falta de conocimientos tienen ese «culto a la militancia», de aquellos necios que 
creen de forma equivocada que militar —en cualquier sitio- es «aportar a la 
revolución», cuando hacen más daño que favor a la revolución militando en 
estas organizaciones que hacen las veces de «bomberos de la revolución». 


2) La organización debe crearse en torno a los principios ideológicos del 
marxismo-leninismo y sus miembros deben cumplir tal exigencia 


Cualquiera que haya leído a los clásicos del marxismo-leninismo en profundidad 
sabe que la formación de un partido marxista-leninista, la unidad de éstos, se 
basa en la unión ideológica de los principios de la doctrina, y que eso incluye 
demarcar las líneas rojas con otras corrientes y figuras ajenas: 


«Para establecer y consolidar el partido, significa que debemos establecer y 
consolidar la unidad entre todos los socialdemócratas rusos [así se llamaban 
los marxistas revolucionarios, hasta que tras la Primera Guerra Mundial se 
autodenominaron comunistas, para diferenciarse de la socialdemocracia de la 
II Internacional - Anotación de Bitácora (M-L)], y, por las razones indicadas 
anteriormente, esa unidad no se decreta, no puede llevarse a cabo por ejemplo 
mediante una reunión de representantes que se comprometen a firmar, sino 
que debe de ser algo trabajado. En primer lugar, es necesario trabajar por la 
unidad ideológica sólida que debe sin más dilación eliminar la discordancia y 
la confusión, que -seamos francos— reina entre los socialdemócratas rusos en 
la actualidad». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Declaración del Consejo de 
Redacción de Iskra, 1900) 


Y como ya hemos dicho varias veces: 


«Entonces esta exigencia no es una aspiración que nace porque nosotros 
seamos simples tozudos, sino porque responde a la necesidad histórica que 
tiene cada país de reunir en su organizar a los elementos conscientes más 
avanzados de la clase obrera, y por tanto a que dominen teóricamente el 
marxismo para poder así, acceder y conseguir los futuros objetivos fijados 
dentro de la organización revolucionaria comunista. Y este tipo de 
organizaciones trabajan por lograr la unidad ideológica entre sus miembros 
desde un inicio. Cuando Lenin planteaba la discusión para fijar su programa 
político jamás lo hizo con la idea de unir bajo él y su partido a todas las 
corrientes reinantes, sino para pulir y demarcar las líneas divisorias entre 
marxismo por un lado, y revisionismo y reformismo, por el otro. El deseo que 
nace en una persona o grupo de querer alzar la bandera de la dichosa «unión» 
con elementos con los que se tiene contradicciones irreconciliables, sólo 
corresponde a un deseo oportunistas que intenta aglutinar en su seno a 
aduladores; lo que finalmente, y hablando aquí del caso concreto de un 
partido, crearía una camarilla. También, podría ocurrir que otros acepten 
formalmente su programa —o exigencias mínimas-, pero que no se verificara 
si dicho militante lo cumple, lo que crearía una organización de masas abierto 
a cualquier elemento dando lugar a mayores contradicciones. En ambos casos 
expresados de desarrollo oportunista de un partido, la organización debido a 
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su eclecticismo nadará en un mar de contradicciones donde sus miembros no 
se pondrán de acuerdo tanto en objetivos cercanos como la toma del poder — 
por la existencia de diferentes órdenes táctico-estratégico para ejecutar la 
acción, por diferencias en la concepción de las fuerzas motrices o aliados-—, 
como en los objetivos lejanos como la implantación del socialismo —por haber 
diferentes concepciones de «socialismo» o supuestos medios para llegar a 
este—. Lo mismo que estamos diciendo para el partido, podría decirse para 
cualquier tipo de coordinación que pretenda realizarse: de tales intentos 
saldrían las mismas consecuencias a causa de su eclecticismo ideológico». 
(Equipo de Bitácora (M-L); Diferencias entre unidad entre marxista-leninistas 
y la unión ecléctica de pretendidos o simpatizantes de dicha doctrina, 2013) 


En el caso del MVTC, lo que a priori parecía el consenso de varios ex militantes 
de las juventudes de un partido revisionista como el Partido Comunista de 
Venezuela (PCV) que deseaban crear una organización verdaderamente 
marxista-leninista, lo cierto es que al final se descubaría otra cosa. Primero, 
como se conoció después, en algunos miembros del MVTC los motivos del 
distanciamiento de su antiguo partido revisionista el PCV, no eran estrictamente 
por motivos ideológicos sino más bien de peleas personales y debido a la mala 
gestión de los colectivos, como fue el caso de Toro y Joey con el colectivo Ilich 
Ramírez, donde propiciaron toda la pérdida de los militantes a los cuales 
estaban a cargo por sus prácticas burocráticas. Segundo, los miembros que 
habían decidido salirse del PCV, jamás dieron una explicación de porqué habían 
militado allí, porque ya no lo hacían, y qué errores habían cometido y cuales 
pretendían corregir, no hubo autocrítica, no hubo análisis siendo tan necesario. 


Además de esto, a la hora de agrupar a varias personas para conformar el nuevo 
grupo político del MVTC, tampoco hubo unas exigencias ideológicas, 
simplemente se dio por hecho que todos eran marxista-leninistas, tampoco 
hubo después las pertinentes verificaciones ideológicas de que estas premisas se 
cumplían. Este defecto se debe a la cuestión de que no existían unos estatutos 
que tipificasen eso, ni unos mecanismos que evaluaran correctamente si se 
cumplían las exigencias ideológicas. Cualquiera podía pasar por marxista- 
leninista aquí. 


3) No construir el partido marxista-leninista sobre el centralismo democrático, 
es animar a que la organización sea usurpada por sentimentalistas, oportunistas 
o provocadores. 


¿Cómo podríamos resumir qué es el centralismo democrático como método 
organizativo en un partido comunista para el lector novel? De tal forma: 


«El principio esencial sobre el que se edifica un partido revolucionario, un 
partido marxista-leninista, es el del centralismo democrático. Centralismo 
democrático significa: 1) Todos los órganos dirigentes del partido se eligen 
democráticamente de abajo arriba y no son nombrados o cooptados. 2) Los 
órganos dirigentes tienen la obligación de rendir cuentas periódicamente de su 
actividad ante los miembros que los han elegido y de crear todas las 
posibilidades para que no se obstaculice la participación de estos miembros en 
los debates y en la adopción de las decisiones. 3) El centralismo exige 
necesariamente una disciplina férrea, pero consciente, de manera que la 
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minoría se someta a la mayoría. La disciplina férrea implica necesariamente 
la discusión, la confrontación de opiniones. 4) Las decisiones de los órganos 
superiores del partido son obligatorias para los órganos inferiores». (Enver 
Hoxha; Informe presentado ante la Conferencia de activistas del partido de 
Tirana sobre los análisis y las conclusiones del XI? Pleno del Comité Central 
del Partido Comunista de Albania, 1948) 


El no basarse en esto deriva en una organización basada en: 


«Reglas y métodos burocráticos y autoritarios que asfixian la democracia 
interna, que llevan a una supresión de la posibilidad de la expresión de críticas 
que pongan en duda las actitudes, formas de vida o línea del partido, donde en 
cambio se cultiva la figura del líder o de la dirección en una suerte de 
«mesianismo» que a la postre nuclea toda la acción de la organización, algo 
que se suele sustituir o combinar con un culto a las siglas y a la supuesta 
historia del partido, con lo que toda puesta en duda de la línea presente o 
pasado del partido es tipificado de traición. Con un espíritu aislacionista y 
cantonalista de las células y por la actitud formalista de los actos de la 
organización donde se aparenta hacer cosas pero todo está decidido de 
antemano y donde se enuncian buenos propósitos que luego no se cumplen». 
(Equipo de Bitácora (M-L); El maoísmo solapado de Reconstrucción 
Comunista (RC) es una negación de las luchas y lecciones de los marxista- 
leninistas, 2016) 


De aquí, como sabemos el MVTC al no instalar desde su inicio un régimen 
basado en el centralismo democrático no pudo ni podía basarse en un tipo de 
organización sana y factible que impidiera la infiltración y acción de elementos 
antimarxistas. De ahí que algunos jefes paralizaran las propuestas de aprobar 
unos estatutos que tipificasen las normas del centralismo democrático por las 
que se regirían todos los miembros. Esto llevó a que los miembros pudieran ser 
cooptados —sin valorar exigencias de clase ni un historial ni habilidades 
personales de ningún tipo- y crearan un dispositivo que podrían considerarse el 
embrión de la adoración a una camarilla. Que al no haber un centralismo 
democrático el trabajo de la organización fuese casual y sin responsabilidades. 
Que al no haber un trabajo disciplinado y constante no se pudieran dar a 
conocer ni granjear la confianza de las masas. Que el hecho de que no hubiera 
un estilo de trabajo basado en la «democracia interna» fuera el origen de que se 
creara la infame teoría burocrática de «no todo debe consultarse»! 


4) Si no se rinden cuentas, ni se piden responsabilidades, la degeneración y el 
colapso de la organización llega por sí solo. 


Una de las técnicas históricas de los revisionistas para negar el centralismo 
democrático y sus normas ha sido: 


«Consideran que la disciplina dentro del partido, y la aplicación obligatoria de 
las decisiones, como requisito irrazonable y contrario a la democracia. (...) 
Ellos niegan la necesidad de la participación de todos los miembros del 
partido, sin excepción, en una de las organizaciones de base, y describen el 
requisito obligatorio de rendir cuentas de las funciones que desempeñan como 
ultrademocracia, es decir, una distorsión de la democracia. La base ideológica 
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y de clase de estos puntos de vista y teorías revisionistas que niegan el 
principio del centralismo democrático y sus requisitos, hay que buscarla en la 
ideología burguesa y pequeño burguesa; en el intelectualismo burgués, el 
liberalismo y el anarquismo». (Petro Ciruna y Pandi Tase; La degeneración 
organizativa de los partidos revisionistas y sus consecuencias, 1978) 


Como ha reiterado Enver Hoxha, es necesario acabar con las reuniones donde 
no se dice nada de valor, donde no se decide nada, donde no se supervisa si se 
cumplen las tareas, donde en definitiva no se rinde cuentas ni se depuran 
responsabilidades en caso de no cumplir las obligaciones: 


«Estos momentos de elecciones y rendir cuentas juegan un mayor rol en el 
temple del partido y cuadros, en fomentar su revolucionarización. Esto es 
necesario para apartar el formalismo en estas importantes reuniones, que de 
otro modo rompería el continuar basándonos en las normas y forma de vida 
que tenemos en el partido. El liderazgo debe rendir cuenta en estas reuniones, 
debe verificar con hechos que ha cumplido su deber, y no solo presentar 
observaciones generales y críticas a otros. A la inversa, cada comunista 
también, debe hacer esto mismo. Las elecciones en el liderazgo deben ser 
hechas bajo sólidos criterios en conformidad con las reglas establecidas, sin 
que ningún líder o líderes fuercen la organización básica del partido. Los 
miembros del partido deben nominar a sus propios candidatos, elegir sus 
propios líderes, y revocarlos de una forma democrática cuando ellos fallen en 
cumplir con sus obligaciones». (Enver Hoxha; El continuo fortalecimiento del 
partido y el gobierno; Discursos 1967-1968, 6 de febrero de 1967) 


Esto implica, que el MVTC lejos de lo que creían algunos de sus jefes no debería 
haber intocables en un partido, y cuando se equivocan deben pagar sus errores. 
El movimiento por su bien debió quitarse de encima el lastre del formalismo y 
haber analizado la deshonrosa situación, debería haber hecho rendir cuentas de 
su desastrosa política a sus responsables: y esto incluía haber revocado —e 
incluso expulsado del movimiento— a los máximos responsables de los puestos 
de poder por haber permitido cosas tales como: plantear —sin autoridad— 
alianzas e incluso la posibilidad de una unificación, no informar a la militancia, 
no realizar trabajo de masas, no producir material teórico y mantener los 
medios de comunicación del movimiento inactivos, no realizar trabajo de 
formación teórica de los miembros, permitir la pérdida de contacto entre los 
militantes, la inoperancia, la pasividad, etc. 


5) El formalismo y el liberalismo es sinónimo de parálisis, pasividad, 
inoperancia e incluso de autoliquidación. 


¿En qué se basa el formalismo y el liberalismo?: 


«El liberalismo; una enfermedad basada en la falta de vigilancia, la dejadez, 
la autocomplacencia, el descuido por la formación de ideológica y la lucha por 
la preservación de los principios. (...) El formalismo; otra enfermedad muy 
común en los partidos autodenominados «marxista-leninistas» en el presente, 
que se basa en el olvido del contenido y la preocupación excesiva o preferente 
por las formas. (...) En la teoría dice seguir y aplicar los principios del 
marxismo-leninismo los cuales muchas veces anuncian correctamente de 


87 


forma libresca, pero en la práctica se ve que por ejemplo no trabaja con las 
masas de ahí su escasa influencia entre el pueblo trabajador. (...) O dicen 
combatir al revisionismo en todas sus variantes pero no expone documentos de 
lucha contra tales corrientes ni el ámbito nacional ni en el internacional, en 
cambio si tiene ilusiones [sobre diferentes ramas del revisionismo]. (...) Es el 
típico club de amigos donde una camarilla trafica y hace apología nostálgica 
de la historia que arrastran las siglas del partido pero no hacen nada para 
mantener su honor y aumentar su cuota histórica de logros, por lo que el 
partido lejos de avanzar y consolidarse se auto aísla, con el destino de ser 
liquidado a no mucho tardar». (Equipo de Bitácora (M-L); Una reflexión 
necesaria sobre las FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia de las 
guerrillas en Colombia, 2016) 


¿Qué ajustadas suenan estas palabras para el destino final que ha tenido el 
MVTC verdad? ¿Qué vigilancia se ha hecho para que se llegue al punto donde 
poco más de un par de militantes pueden establecer contactos con otras 
organizaciones y decidir el futuro de la organización? ¿En qué punto la dejadez 
hizo que se abandonara toda difusión de material teórico durante meses y que 
no hubiera ningún órgano de expresión activo? ¿No es formalismo y 
doctrinarismo el lanzar epítetos contra el revisionismo en general pero no 
concretarlo con un trabajo de refutación constante contra las diversas corrientes 
nacionales que siguen envenenando la conciencia de las masas trabajadoras y 
que cada día aportan nuevas pruebas? ¿Y qué decir del aislamiento de las masas 
si no se trabaja con ellos en la práctica ni pueden conocerte a través de ningún 
medio teórico? ¿No se ve el hecho de que manteniéndose en este liberalismo y 
formalismo lejos de avanzar se han auto aislado y autoliquidado? 


6) Sin la crítica y la autocrítica no hay futuro para el individuo o el colectivo. 
No es permisible la gente que ahogue o paralice la crítica: 


«Ni el comunista que tiene miedo de criticar y decir abiertamente que piensa 
sobre todos los temas, ni aquel que suprime las crítica e ideas de los 
camaradas, es un buen comunista, por no decir que es uno deficiente, que en 
este caso no debe permanecer por más tiempo en el partido. Si estos elementos 
fallan en formarse, en corregirse, ellos deben ser por todos los medios 
apartados del partido, para que no se mantenga entre nuestras filas este tipo 
de personas con este tipo de vicios, personas incorregibles, que no deben 
permanecer solo por el mero hecho de agrandar el número de nuestras filas». 
(Enver Hoxha; El continuo fortalecimiento del partido y el gobierno; Discursos 
1967-1968, 6 de febrero de 1967) 


De igual modo para los que temen emitir sus críticas: 


«Cuando una persona pide ser admitido en el partido y su solicitud es 
concedida ella está asumiendo unas prerrogativas y deberes que debe conocer 
completamente y lleva a cabo valerosamente. No puedes ser un miembro del 
partido y, por otro lado, ser un cobarde. Un miembro del partido quizás no 
esté versado en muchos temas o quizás no conozca muchos temas 
perfectamente; aquí el partido siempre le ayudará a formarse de muchas 
formas; pero estos temas que sí se conocen, en estas cosas que sí se han 
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aprendido, un miembro del partido debe expresarlo como él conoce, todo lo 
que ha aprendido, y formar parte de las discusiones, y como el comunista que 
es, debe escuchar la crítica revolucionaria de los camaradas, esto significa, que 
debe aceptar serenamente la crítica bolchevique y valientemente rechazar la 
crítica no bolchevique, reconociendo honestamente sus errores y continuar 
adelante». (Enver Hoxha; El continuo fortalecimiento del partido y el 
gobierno; Discursos 1967-1968, 6 de febrero de 1967) 


Esto quiere decir, que los miembros del MVTC que han intentado ahogar las 
críticas tanto de sus militantes como del resto de colectivos marxista-leninistas 
internacionales, no pueden pretender llamarse marxista-leninistas, pues les 
falta un requisito fundamental para serlo. De igual modo, los que por pasividad, 
miedo o compadrazgo sentimental han evitado realizar críticas a la dirección, o 
las han hecho de forma blanda, no pueden quejarse de a donde ha llegado el 
estado de las cosas, y tampoco han llegado a convertirse en marxista-leninistas. 
Los que han tenido una posición consecuente, y con la llegada masiva de nueva 
información han podido entender la gravedad de los hechos y han denunciado 
los defectos de la organización y realizado una autocritica en caso de ser preciso, 
son los únicos que pueden considerarse marxista-leninistas con total honestidad 
y respetando lo eso significa. 


7) La no elevación del nivel ideológico permite ser presa fácil del 
desviacionismo. 


Cuando los elementos que provienen de organizaciones revisionistas siguen 
albergando un bajo nivel de formación ideológica, y que tampoco promueven el 
estudio concienzudo para avanzar en este defecto, se sigue —quiérase o no— en 
un apego más sentimental que real a la doctrina marxista-leninista —siendo este 
sentimentalismo a veces combinado con dosis de seguidismo-—: 


«De hecho, desde la formación de algunos de estos partidos era bien aparente 
que entre sus miembros había elementos que no estaban perfectamente 
templados con las ideas marxistas-leninistas o cuyo dominio de ellas era 
superficial y más bien por razones sentimentales. Por ejemplo, muchos de ellos 
no hicieron ningún esfuerzo para obtener un profundo conocimiento sobre el 
rol principal del partido como el destacamento de vanguardia de la clase 
obrera y de las principales dificultades que encontrarían en su lucha y trabajo 
bajo las salvajes condiciones de opresión y explotación del régimen capitalista, 
un régimen hostil, en primer lugar, para los marxistas-leninistas». (Enver 
Hoxha; El movimiento marxista-leninista y la crisis mundial del capitalismo, 
agosto de 1979) 


Los marxista-leninistas siempre se han preocupado y han subrayado que la 
elevación del nivel ideológico es una condición «sine qua non» para superar la 
herencia de la ideología burguesa y garantizar la pureza del partido, su 
crecimiento y su éxito: 


«Se lleva especial atención a atender la conexión entre la batalla práctica y el 
estudio ideológico, preocupándose de que este estudio no sea algo accidental y 
esporádico, sino un componente inseparable del trabajo diario del partido, de 
todos sus miembros. Los partidos marxista-leninistas desarrollan una lucha 
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persistente contra la tendencia al pragmatismo superficial y primitivo. (...) La 
experiencia ha demostrado que para los revolucionarios marxista-leninistas el 
elevar el nivel ideológico es algo inseparable en la lucha constante contra las 
diversas influencias de la burguesía. (...) El hecho de que los partidos 
marxista-leninistas se organicen como partidos separados de los partidos 
revisionistas y lleven a cabo una lucha sin cuartel contra ellos, no quiere decir 
que la lucha contra el revisionismo y sus influencias no sea un problema en sí 
dentro de estos partidos. La superación de las influencias revisionistas en todo 
el entorno ideológico y político, estratégico y táctico, en las formas y estilo de 
trabajo, es un proceso largo y continuo. En los partidos marxista-leninistas 
batallan contra las influencias del revisionismo chino y sus ilusiones 
pseudomarxistas, antiproletarias, pequeño burguesas, populistas, sobre sus 
ideas eclécticas y pragmáticas en el ámbito ideológico-teórico, filosófico-social, 
y político-estratégico que en este revisionismo subyacen». (Agim Popa; Los 
partidos marxista-leninistas; la fuerza motriz del movimiento revolucionario 
actual, 1978) 


El MVTC, al no acatar con humildad los consejos de muchos camaradas sobre la 
evidente necesidad de elevar el nivel ideológico de sus cuadros, finalmente ha 
sido preso de los viejos defectos heredados de organizaciones donde sus 
militantes habían hecho vida como el Partido Comunista de Venezuela (PCV). El 
desoír estas recomendaciones ha anclado poco a poco a los cuadros en el 
formalismo en el estilo de trabajo, en la inactividad en la producción teórica, en 
la inactividad con las masas y su aislamiento, a la parsimonia y la 
despreocupación respecto a las tareas, a la permisividad del estado deficiente de 
las cosas, a que sus miembros no pudieran identificar el revisionismo o que 
pudieran ser engañados por éste, y en definitiva: a que su organización haya 
podido ser desmontada como si nada. 


8) Un conocimiento superficial del marxismo-leninismo siempre es garantía de 
fracasos en todos los ámbitos. 


El tomar al marxismo-leninismo como una ciencia, y como tal estudiarla, es el 
pilar básico para un buen desempeño, y para resolver las diferentes cuestiones 
en cualquier ámbito que nos encontramos en el desarrollo de la vida. 


El conocimiento teórico del marxismo-leninismo en suma profundidad, es uno 
de los requisitos para no hacer naufragar cualquier objetivo; más aún, cuando 
hablamos de la creación y consolidación de una organización embrionaria que 
aspira a ser un partido, de la lucha contra los viejos partidos revisionistas de 
mucha experiencia o de la lucha contra el revisionismo en el poder con sus 
grandes medios a su disposición: 


«La importancia dada por los clásicos del marxismo-leninismo en general a la 
teoría emana en todos sus trabajos. Si el marxismo pudo triunfar en el 
movimiento obrero a finales del siglo XIX, si su desarrollo —el leninismo- 
también pudo brillar durante medio siglo, fue debido a que los líderes 
comunistas elaboraron el método marxista-leninista, concedieron a la teoría 
revolucionaria un rol eminente, al contrario de los revisionistas en general que 
reducían -y siempre lo acaban haciendo, incapaces de hacer progresar la 
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teoría— el rol del elemento consciente al mínimo». (Vincent Gouysse; La 
cuestión de la construcción del partido, 2005) 


Precisamente ese desprecio por el conocimiento teórico es actualmente una 
reminiscencia de corrientes que revisan ese axioma marxista-leninista como el 
maoísmo, que aboga por el pragmatismo debido a su espontaneísmo pequeño 
burgués: 


«La concepción maoísta de las relaciones entre la teoría y la práctica consiste 
en un pragmatismo plano. Detrás del culto a la «práctica» se esconde de 
hecho, la incomprensión de la posición materialista del marxismo-leninismo 
sobre esta cuestión. El maoísmo es incapaz de concebir la teoría como la 
generalización científica de la multitud de los hechos económicos, sociales y 
políticos, etc., que libra la vida en todos los dominios, donde ella confirma o 
invalida a cambio las tesis y las concepciones, para su desarrollo ulterior y la 
acción que se puede tomar para la transformación. Si los hechos son la base de 
toda teoría, ésta es científica sólo en la medida que se eleva a la generalización 
y la abstracción, donde se separa del aspecto singular, particular y 
contingente, inherente de los hechos, para comprender la universalidad. La 
teoría es entonces, y sólo entonces, guía verdadera de la acción revolucionaria, 
por su rectitud y su alcance, porque ésta se vuelve entonces capaz de guiar la 
puesta en ejecución de los medios que permiten influir en los factores 
determinantes —en Francia actualmente y estratégicamente los factores 
subjetivos de la revolución—, para hacer posible la maduración de las 
condiciones de la revolución y la victoria de esta última. Sin base teórica, sin 
concepciones teóricas, sin visión estratégica y táctica, no sólo la práctica es 
ciega, sino que a pesar de que tenga algún contenido positivo, las 
contribuciones que se entregan ineluctablemente a la teoría -por la 
acumulación de experiencias directas a gran escala— no pueden ser a su vez 
generalizadas ni ser utilizadas para rectificar o enriquecer ni la teoría ni la 
práctica. Por lo tanto, fuera del movimiento obrero, el movimiento maoísta se 
confina a un menú practicista y mantiene la ignorancia en cuanto a los 
métodos y el papel esencial del trabajo teórico comunista». (L'emancipation; 
La demarcación entre marxismo-leninismo y oportunismo, 1979) 


En el caso del MVTC, el conocer solo de forma superficial algunos conceptos del 
marxismo-leninismo sus miembros tenían en su mayoría un apego más 
sentimentalista y formal a la doctrina que real, por eso muchas veces creían por 
el influjo de los viejos conceptos revisionistas que este u otro concepto heredado 
era un concepto marxista-leninista y se estaba en posiciones correctas. Al no 
haber un conocimiento real de la doctrina la mayoría no sabía cómo se 
estructura un partido marxista-leninista y la falta de predisposición general 
para elevar el nivel ideológico de sus miembros, para corregir estas deficiencias, 
puso en bandeja de plata a sus elementos oportunistas las condiciones que 
permitieron fijar el pragmatismo como motor de su movimiento: lo que le ha 
devenido en una falta de organización seria, al cortoplacismo político, a no tener 
iniciativa en los planteamientos programáticos, a plantear alianzas sin 
principios, a la liquidación del propio movimiento con la absurda idea de creer 
que así se avanza. En resumidas cuentas el no tomar al marxismo-leninismo 
como doctrina científica les ha hecho caminar hacia el desastre organizativo y al 
más despreciable oportunismo político. 
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9) La falta de un músculo teórico da como resultado la alianza sin principios. 


Por mucho que traten de improvisar nuevas teorías o que recurran a las viejas 
para defender sus alianzas con reconocidos líderes oportunistas, con partidos ya 
hartamente desacreditados o sus nuevas variantes, con lo más podrido de la 
reacción; lo cierto es que los oportunistas no pueden ocultar el verdadero 
carácter de con quién van de la mano, y criticar con saña a los marxista- 
leninistas que denuncian estas coaliciones tampoco les salva del ridículo, sino 
que le añade dramatismo a su grave error: 


«Ellos no solamente han renunciado a la lucha contra los escisionistas del 
movimiento obrero, los cabecillas derechistas socialdemócratas, sino que 
además están por la unidad «a toda costa» y «a cualquier precio» con estos 
escisionistas y traidores. Los revisionistas se lanzan asimismo contra todos los 
que combaten a los cabecillas derechistas socialdemócratas y desenmascaran 
su traición considerando esta lucha como actitud «sectaria» y «dogmática», 
como «insultos», «ofensas» y «ataques dañinos», etc. (...) Independientemente 
de las consignas demagógicas que emplean para engañar a las masas, los 
revisionistas modernos están, en efecto, no sólo por la «unidad a toda costa» 
con los socialdemócratas, incluyendo también a sus cabecillas traidores, sino 
que han ido más lejos al expresarse por la unidad y la colaboración con 
aquéllos «sobre cualquier base». (Enver Hoxha; Los revisionistas modernos en 
el camino de la degeneración socialdemócrata y su fusión con la 
socialdemocracia, 1964) 


De ahí que hayamos visto al MVTC buscar equivocadamente alianzas en frentes 
como la UPRA —frente caracterizado de organizaciones títeres del chavismo, con 
líderes desacreditados, donde priman las reuniones formales que sufren de baja 
militancia y una nula base—. Que lejos de señalar a las cosas por su nombre y 
denunciar a estos líderes, se han sumado al circo de estas reuniones. Es más, 
que siendo conscientes de gran parte de esto jamás se retiraran oficialmente de 
la UPRA. 


De ahí que los jefes del MVTC como Joey, Toro y Cristian hayan aceptado la 
mera idea absurda de «debatir» una alianza con Bandera Roja, que de eso, 
hayan pasado a presentar a los líderes oportunistas de Bandera Roja como 
«camaradas marxista-leninistas» y finalmente hayan forzado al MVTC 
mediante artimañas a disolverse en Bandera Roja. De ahí que hayan calificado 
de sectarios a quienes no aceptaban dicha broma. De ahí que hayan acabado 
insultado a todos aquellos que no aceptaban este camino revisionista. De ahí 
que hayan perdido la credibilidad y el respeto de sus militantes y de todo el 
apoyo del exterior. 


10) El consentir el liquidacionismo en cualquiera de sus variantes es signo de 
derrota política total. 


Sabemos que históricamente han existido variantes liquidacionistas tanto de 
derecha —mencheviques— como de izquierda —otzovistas y ultimalistas—, siendo 
ambas las caras de la misma moneda. ¿Pero cuáles son las características en este 
caso del liquidacionismo derechista?: 
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«El liquidacionismo en el estrecho sentido de la palabra, el liquidacionismo de 
los mencheviques, consiste ideológicamente en negar la lucha de clase 
revolucionaria del proletario socialista en general y la hegemonía e nuestra 
revolución. (...) Desde el punto de vista de organización, el liquidacionismo 
niega la necesidad de un partido. (...) Nuestro partido no puede avanzar sin 
liquidar con decisión al liqguidacionismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La 
liquidación del liquidacionismo, 1909) 


¿En conclusión cuál es el camino que han elegido seguir los jefes del MVTC 
como Joey, Cristian y Toro para su movimiento? Este: el del liquidacionismo 
abierto. Es decir el camino de los: 


«Puntos de vista antimarxistas de los revisionistas de varios países acerca de 
la transición al socialismo bajo el liderazgo de partidos antiproletarios, que de 
hecho ni se llaman a sí mismos socialistas, la unidad con los renegados 
socialdemócratas mediante la completa fusión organizativa con ellos en un 
presunto partido unido de la clase obrera, sobre la liquidación de los partidos 
comunistas y su fusión en frentes dirigidos por la burguesía, etc. Como 
resultado de esta línea revisionista, los partidos comunistas en muchos países 
capitalistas ya no existen como tales. Se han transformado en una nueva 
variante de la desacreditada socialdemocracia, han abandonado todos los 
ideales revolucionarios y están colaborando con la burguesía por la defensa 
del orden capitalista». (Enver Hoxha; La demagogia de los revisionistas 
soviéticos no pueden ocultar sus rostros de traidores, 10 de enero de 1969) 


¡He aquí cómo la historia se repite!: 1) los «puntos de vista antimarxistas de los 
revisionistas de varios países acerca de la transición al socialismo bajo el 
liderazgo de partidos antiproletarios», 2) «la unidad con los renegados 
socialdemócratas mediante la completa fusión organizativa con ellos en un 
presunto partido unido de la clase obrera sobre el eje de la liquidación de los 
partidos comunistas»; de hecho, el caso del MVTC no es más que la liquidación 
de la organización para disolverla en el partido de Bandera Roja, partido que 
desde los 90 tienen un discurso y programa abiertamente socialdemócrata, 3) 
«su fusión en frentes dirigidos por la burguesía», como ha hecho Bandera Roja 
juntándose con los partidos de derecha de la MUD o actualmente hablando de 
unión hasta con fascistas, 4) en conclusión: «se han transformado en una nueva 
variante de la desacreditada socialdemocracia, han abandonado todos los 
ideales revolucionarios y están colaborando con la burguesía por la defensa del 
orden capitalista». 


11) La posición centrista entre los liquidacionistas y sus opositores, es hacerle el 
juego a los revisionistas 


Históricamente hemos visto la necesitar de luchar contra posiciones centristas 
en momentos donde el partido corría grave peligro de degeneración e incluso de 
liquidación. Los bolcheviques lucharon contra el kautskismo y el trotskimo, que 
en su momento fueron las corrientes centristas que hablaban de conciliación 
con los oportunistas. Y es que un axioma fundamental del marxismo-leninismo 
es que ante el revisionismo no se puede permanecer a la defensiva, no se puede 
criticarlo en reuniones privadas y callarse en público, tampoco las relaciones 
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personales pueden dejar interferir a la hora de analizar una desviación 
revisionista y condenarla: 


«Como nos enseñan los clásicos del marxismo-leninismo y toda la experiencia 
del movimiento comunista, el único camino justo es responder al desafío de los 
revisionistas con la unidad de las fuerzas de los marxistas-leninistas, con una 
resuelta e intransigente lucha contra los renegados revisionistas. A los golpes 
y a las presiones de los revisionistas, internos y externos, no se les pueden 
hacer frente siguiendo una línea centrista, vacilante, ni tampoco 
preocupándose solamente por conservar una unidad falsa y formal. Al partido 
no se le puede salvar, con lamentaciones ni se le debe sacrificar para 
salvaguardar el «prestigio» de alguien, en un momento en que este 
«prestigio» se está explotando sin escrúpulos para enterrar la gran causa de 
la clase obrera y del socialismo». (Enver Hoxha; Los revisionistas modernos 
en el camino de la degeneración socialdemócrata y su fusión con la 
socialdemocracia, 1964) 


La historia ya ha demostrado donde acaban los que adoptan una posición tibia, 
intermedia, quienes no se posicionan entre los marxista-leninistas y los 
revisionistas, quienes intentan sentarse en dos sillas: 


«Nuestro partido opina que la situación es de tal naturaleza que ningún 
partido ni persona que se llame comunista o revolucionario, puede 
permanecer indiferente, esperando el ataque revisionista y limitándose 
exclusivamente a saludar la lucha que los demás libran contra el revisionismo. 
El tiempo no espera. Los marxista-leninistas deben estar a la ofensiva y no a la 
defensiva, al ataque y no en retirada. No han temido ni temen a los 
revisionistas, a sus amenazas ni a sus presiones. El temor es ajeno a los 
marxista-leninistas, tanto en la lucha contra el imperialismo como en la lucha 
contra el revisionismo. Sólo los revisionistas le tienen miedo al imperialismo y 
al marxismo-leninismo. Tener miedo a los revisionistas significa temer aún 
más al imperialismo y no confiar en la fuerza ni en el triunfo del marxismo- 
leninismo. (...) En la lucha contra el revisionismo moderno, al igual que frente 
a todos los demás problemas, la única posición correcta es la posición de 
principios. Con los principios no se puede traficar, cuando se trata de la 
defensa de los principios no hay que detenerse a mitad del camino, no hay que 
mantener jamás una actitud vacilante y oportunista. La lucha entre el 
marxismo-leninismo y el revisionismo es una manifestación de la lucha de 
clases entre el proletariado y la burguesía, entre el socialismo y el capitalismo. 
En esta lucha no puede haber una línea intermedia. La línea del «término 
medio», como ha demostrado durante largos años la experiencia histórica, es 
la línea de la conciliación de los contrarios, que jamás pueden conciliarse, es 
una posición inestable y momentánea. La línea intermedia no puede servir ni 
siquiera para enmascarar la desviación de los principios marxista-leninistas, 
puesto que la lucha contra el revisionismo, si no se inspira en motivos 
ideológicos, sino únicamente en ciertas contradicciones económicas o políticas, 
sobre bases nacionalistas y chovinistas, es un bluff y no llegará muy lejos. 
Quién se atiene a esta línea en su actitud hacia los renegados del marxismo- 
leninismo, tarde o temprano, corre el peligro de caer, él mismo, en las 
posiciones de éstos». (Enver Hoxha; Informe en el V° Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1966) 
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En el MVTC a todos los que de una manera u otra han permitido sus 
deficiencias y han agachado la cabeza sin llegar a combatir abiertamente les 
decimos. ¿Por qué si se consideran marxista-leninistas han permitido todo esto? 
¿De qué les sirve mantener una postura marxista-leninista si no luchan 
públicamente contra los que la pisotean? Deberían saber que ni las relaciones 
personales entre los miembros, ni el bajo nivel de formación, ni el miedo, son 
excusas que justifiquen el haber tolerado el lamentable estado de las cosas en el 
MVTC. Los militantes que como Ana, estaban al tanto de todos los detalles de la 
polémica, y que luego, tras conocer toda la información complementaria sobre 
la historia de la liquidación del MVTC aún dudan o temen posicionarse, no 
tienen perdón alguno; los que después de todo aún no han condenado a los 
culpables del final desastroso MVTC y mantienen una posición centrista entre 
los liquidadores y los que han impedido y denuncian la liquidación del MVTC, 
obviamente, este tipo de elementos tampoco pueden considerarse marxista- 
leninistas. En el caso concreto de Ana, tiene aún menos razón de ser, pues como 
vimos, ella fue la primera que en conversaciones privadas nos ayudó a los 
colectivos internacionales a destapar todos los crímenes de Joey, Toro y 
Cristian, la primera en denunciar los defectos del MVTC y las andaduras 
oportunistas de sus líderes. 


En contraposición, véase la postura marxista-leninista abnegada y valiente de 
Luis, que a contracorriente no solo denunció los actos oportunistas de la 
dirección del MVTC y apoyó las críticas del exterior en privado, sino que 
también las hizo públicas y argumentó nuevos datos para entender el meollo de 
la cuestión. 


12) La despreocupación al contacto con otras organizaciones y el miedo a la 
verificación ideológica es una muestra de falta de internacionalismo proletario y 
un síntoma de debilidad. 


El intercambio de opiniones y la coordinación internacional es algo que debe 
existir entre los partidos marxista-leninistas: 


«La experiencia ha demostrado que el aislamiento entre los partidos 
comunistas es equivocado, nocivo y, de hecho, antinatural. El movimiento 
comunista se desarrolla dentro de marcos nacionales, pero los partidos de 
todos los países tienen tareas e intereses comunes. (...) No hay duda de que si 
esta situación persiste puede tener graves consecuencias para el desarrollo del 
trabajo de los partidos hermanos. La necesidad de consulta mutua y 
coordinación voluntaria de la acción entre los partidos individuales se ha 
hecho especialmente urgente en la actual coyuntura, en que la persistencia en 
el aislamiento puede conducir a un debilitamiento del entendimiento mutuo y, 
a veces, incluso a errores graves. La ausencia de enlaces, resulta en un mutuo 
aislamiento que debilitan nuestras fuerzas». (Andréi Zhdánov; Sobre la 
situación internacional; Informe en la I? Conferencia de la Kominform, 22 de 
septiembre de 1947) 


Históricamente sólo las corrientes oportunistas han apostado por lo contrario — 
con fines diversos y dudosos—: 
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«Los partidos comunistas marxista-leninistas, en aquellos casos en que lo 
juzguen necesario, pueden y deben hacer reuniones multilaterales, consultarse 
entre ellos para realizar acciones comunes contra los enemigos del comunismo 
y de la revolución. En cambio, como se sabe, el Partido Comunista de China ha 
adoptado una actitud opuesta sobre esta importante cuestión. Está en contra 
de las reuniones de varios o de muchos partidos y pretende que la única 
solución es la práctica de las reuniones bilaterales. ¿Cuál es la línea de nuestro 
Partido en relación con esta cuestión? Se atiene al principio de que los partidos 
comunistas marxista-leninistas deben reforzar su unidad, esclarecer los 
puntos en que pudieran no coincidir su estrategia y sus tácticas contra los 
enemigos de la revolución, y coordinar sus acciones comunes en la arena 
internacional. Tal actividad les templa y demuestra al enemigo que el 
comunismo es una fuerza invencible, que los comunistas no están divididos y 
que el revisionismo moderno no ha podido alcanzar su objetivo. Ya es sabido 
que el objetivo del revisionismo moderno es asegurar su unidad en la 
diversidad, para liquidar la unidad de los marxista-leninistas». (Enver 
Hoxha; Las manifestaciones de los partidos marxista-leninistas y la actitud de 
China, Reflexiones sobre China, Tomo II, 28 de abril de 1977) 


Como saben los marxista-leninistas, la unidad es imposible sin la unidad de 
principios, y para concretar dicha unidad a nivel nacional o internacional es 
necesario el contacto entre ellos y la verificación ideológica, solo así se podrá 
tener la certeza que se está efectivamente ante camaradas y no ante farsantes o 
sentimentalistas: 


«No podremos alcanzar este objetivo si tememos y evitamos el debate en 
nombre de la preservación de «la unidad»: sólo los pequeño burgueses o los 
revisionistas temen el debate y la confrontación de las ideas por falta de 
conocimiento del marxismo bajo el paraguas de evitar la polémica, y sólo ellos 
pueden razonar así». (Vincent Gouysse; Comprender las divergencias sino- 
albanesas, 2004) 


En cambio la dirección del MVTC lejos de asimilar el marxismo-leninismo han 
optado por seguir los pasos de corrientes históricas oportunistas como el 
thorezvismo y el maoísmo, han negado la regla básica de las relaciones entre 
marxista-leninistas como pudimos comprobar en su actitud con los miembros 
de Bitácora (M-L) a quienes pedían información pero se negaban a dar su 
opinión, o se escondían en las de terceros; o como cuando alargaron de forma 
artificial la entrevista con los miembros del PCTE debido bien a que tenían 
miedo de que su pobre trabajo fuera descubierto o directamente porque 
despreciaban el valor de las relaciones internacionales. 


13) La reacción ante los errores y las críticas del exterior es el reflejo del carácter 
internacionalista de una organización. 


La polémica y denuncia de los partidos y organizaciones revisionistas a nivel 
internacional es un deber de los marxista-leninistas nacionales, tanto si existe 
en dichos países el partido marxista-leninista como si está en estado 
embrionario. Y lejos de ser una «injerencia» en los asuntos de otros países como 
dice los revisionistas y sus amos burgueses, corresponde a una labor de 
internacionalismo proletario donde los marxista-leninistas ayudan a otros a 
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distinguir los principios del marxismo-leninismo de su adulteración y así 
puedan resolver correctamente las tareas revolucionarias de su país: 


«La polémica contra los renegados sobre los principios del marxismo- 
leninismo de uno u otro país no es una injerencia en los asuntos internos, ni 
supone provocar la escisión en la unidad, sino que supone el camino abierto de 
la lucha de clases para la exposición del revisionismo, para la defensa del 
marxismo-leninismo y el fortalecimiento del internacionalismo proletario. 
Esto ayuda a los comunistas y revolucionarios a distinguir la verdad de la 
falsedad, ya que se actúa de manera abierta y llama a las cosas por su 
nombre. La polémica abierta no deja a los revisionistas un solo momento en 
paz e impide la realización de su trabajo traicionero. (...) Los partidos 
marxistas-leninistas llevan en la teoría y la práctica de una lucha aguda e 
implacable para el fortalecimiento del internacionalismo proletario, contra 
cualquier distorsión revisionista. Sólo de esta manera, basada en el marxismo- 
leninismo, la causa de la clase obrera, la revolución y el socialismo puede ser 
llevada a la victoria». (Leonora Simo; El internacionalismo proletario se 
fortalecerá en la lucha contra las concepciones y prácticas revisionistas, 1978) 


Estos consejos, esta ayuda del exterior —solicitada o por iniciativa- siembra 
diferentes reacciones en quienes la reciben según su naturaleza. La ayuda puede 
ser realmente apreciada, se agradecerá que otros marxista-leninistas gasten su 
tiempo en ayudarles en la comprensión y clarificación de diversos temas, 
contribuirá este agradecimiento a estrechar lazos y mantener un canal abierto 
de intercambio de experiencias, esto ocurrirá con los verdaderos marxista- 
leninistas. Pero por supuesto, esta ayuda también será infravalorada por los 
revisionistas que han sido denunciados directamente o que tienen alianzas con 
los grupos denunciados. 


A partir de ahí es normal que estos revisionistas colmen de insultos variados, 
infantiles e incluso de carácter personal llegado el caso; pero no son más que el 
síntoma encaminado a excusar sus errores: 


«iEn efecto; al lector le pueden resultar familiares estos epítetos! 
Normalmente los oportunistas ante la falta de capacidad para contrarrestar 
los argumentos bien cimentados de los marxista-leninistas sobre una cuestión, 
aluden a excusas del tipo «para estos izquierdistas todo el mundo es 
revisionista», «se creen los únicos con el derecho de expandir carnets de 
comunistas» o el también clásico «son dogmáticos que solo saben enunciar 
textos teóricos de memoria». (...) [Para ellos] El formalismo, el personalismo y 
el pragmatismo [brillan] por encima de los principios». (Equipo de Bitácora 
(M-L); El revisionismo coreano: desde sus raíces maoístas hasta la 
institucionalización del «pensamiento Juche», 2015) 


Por tanto: 


«Si alguien considera nuestra lucha contra el revisionismo como dogmatismo 
o sectarismo, le decimos que se quite los anteojos revisionistas, porque así verá 
mejor». (Enver Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central 
del Partido del Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos 
comunistas y obreros celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1961) 
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De aquí se concluye también que en medio de esa labor internacionalista, que 
los marxista-leninistas señalen un error o desviación a otros colectivos, nacional 
o de terceros países, y estos se pongan a la defensiva presupone que estamos 
ante: 


«Una actitud incorrecta frente a la crítica se expresa en que, en lugar de 
admitir y corregir los errores, se toma subjetivamente; como una afrenta en el 
prestigio; como un insulto a la ambición y reputación de uno u otro 
funcionario o dirigente de una organización, etc. Esta actitud de ninguna 
manera fortalece a las organizaciones del Partido. Tampoco promueve una 
educación apropiada de los cuadros. Por el contrario, es en extremo peligrosa 
para la vida y el desarrollo del Partido». (Kominform; Autocrítica, el arma 
afilada y perspicaz de los partidos comunistas y de los trabajadores; ¡Por una 
paz duradera, por una Democracia Popular!, N°. 12, 15 de junio de 1948) 


Esta actitud se ve claramente contrastada cuando los miembros del MVTC como 
Luis, Mariu y Ana que agradecieron en todo momento la ayuda prestada por 
Bitácora (M-L), y otros colectivos internacionales, al MVTC desde su 
nacimiento, por corresponder a las peticiones de ayuda en la labor de 
clarificación sobre el carácter oportunista de Bandera Roja, por la sinceridad y 
el carácter directo y camaraderil de las críticas. En cambio los elementos 
revisionistas del MVTC como Joey, Toro, Cristian desesperados y abrumados 
por la avalancha de críticas del interior y del exterior a los defectos de la 
organización y posteriormente por la liquidación de esta en Bandera Roja 
tomaron otro camino. Al haber sido los principales responsables de ello y no 
tener un espíritu autocrítico, lejos de aceptar las críticas humildemente y 
evaluarlas para ver hasta qué punto podían ser ciertas y así corregirlas, 
recurrieron al insulto y la calumnia de sus críticos bajo unos epítetos 
ignominiosos, que les llevó incluso a infravaloraron la ayuda de los camaradas 
internacionales desde el nacimiento del MVTC. ¡He ahí la diferencia entre unos 
y otros! 


14) El engañar, difamar o ser deshonesto, implica albergar una moral 
incompatible con el marxismo-leninismo. 


Acudir al engaño, difamar, actuar a las espaldas, calumniar, ser deshonesto en 
general, evidencian una moral y forma de vida aburguesada, y quiérase o no 
imposibilita la adquisición de los conocimientos y prácticas marxista-leninistas: 


«Denota una clara debilidad en la formación teórica, una falta de creatividad, 
falta de ética y escrúpulos, además de sed de reconocimiento personal. Pero 
además la negativa a reconocer sus errores, solo significa una falta de moral 
comunista. Una arrogancia que refleja la falta de madurez para reconocer 
error de uno o varios líderes de la agrupación, y que ahora que se ha hecho 
público se convierte en error que afecta a toda su organización, es decir, este 
estúpido orgullo lleva a que un error claramente evidente a ojos de todos 
perjudique a todo el colectivo. (...) Es un reflejo de una moral y forma de vida 
burguesa: donde se comete un error debido a su concepción de vida de 
aprovecharse del esfuerzo de los demás con esperanza de que tal acto no sea 
detectado. (...) Y ante la denuncia del delito, se adopta unas posiciones 
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histéricas, arrogantes y hasta violentas». (Equipo de Bitácora (M-L); ¿Por qué 
los de Reconstrucción Comunista (RC) nos copian las obras?, 2016) 


Esto significa que: 


«Los revisionistas recalcitrantes del tipo Juan Mesana, Tomás Garante, y 
otros líderes de RC no se les puede dar el mismo trato, ya que pese a las mil 
pruebas documentadas de sus errores y política oportunista se niegan a 
reconocer nada, rechazan contraargumentar, prefiriendo el insulto, la 
calumnia o la desviación del debate por derroteros que nada tiene que ver con 
la cuestión inicial para no contestar. Con estos elementos en cambio, con gente 
de ese tipo que demuestran que no les interesa la verdad de la cuestión, no hay 
que perder el tiempo en intentar persuadirlos de sus errores, ni debemos tener 
miramientos a la hora de exponerlos y atacarlos como lo que son, revisionistas 
sin remedio debido a sus desviaciones personales morales que les hacen faltos 
de un espíritu crítico para afrontar los problemas». (Equipo de Bitácora (M- 
L); El maoísmo solapado de Reconstrucción Comunista (RC) es una negación 
de las luchas y lecciones de los marxista-leninistas, 2016) 


Lo mismo aplíquese a gente como Joey, Toro o Cristian, que han caído en 
posiciones equivocadas, y lejos de rectificar se lanzan a defender el revisionismo 
a capa y espada, incluido para tal fin argucias como ocultar información, mentir, 
calumniar, negar la historia y todo tipo de recursos para evitar que sus acciones 
queden expuestas y todo el mundo vea a donde han llevado sus políticas: a la 
liquidación del MVTC integración en una de las más famosas organizaciones 
revisionistas como es el caso de Bandera Roja. Como hemos dicho más arriba, 
nosotros no podemos hacer más con gente de esa catadura moral, y si no se 
desligan de esa forma de pensar y actuar aburguesada —y no han dado muestras 
de hacerlo- seguirán siendo señalados como lo que actualmente son: unos 
renegados, unos traidores y enemigos del proletariado venezolano e 
internacional. 


+X% 


Con la siguiente cita finalizamos nuestro sentir: 


«La historia ya ha demostrado que, a quien levanta la mano contra el 
marxismo-leninismo, a quien hace causa común con los enemigos de la clase 
obrera y con la burguesía, contra la revolución, y la liberación de los pueblos, 
le espera la más completa derrota, el vergonzoso fin de los traidores. Los 
revisionistas intentan hacer retroceder la rueda del desarrollo histórico de la 
sociedad, pero ésta los aplasta y los destruye inexorablemente bajo su enorme 
peso». (Enver Hoxha; El carnaval de Budapest, 25 de marzo de 1968) 
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Anexos: 


Comentarios de diversos camaradas sobre la cuestión de la 
liquidación del MVTC 


Las siguientes citas, son una recopilación de muchos de los mensajes, discursos 
y declaraciones de camaradas que han estado inmersos en la polémica sobre la 
liquidación del MVTC y su inclusión en la organización ultraoportunista de 
Bandera Roja. Estos comentarios son necesarios ya que manifiestan el sentir de 
ex militantes, así como de camaradas del exterior que habían prestado su apoyo 
al MVTC y que habían cifrado esperanzas en el movimiento. 


La opinión del camarada Luis 


«Con respecto a la política de alianzas de «encontrarse con la MUD» para 
hacer un frente antichavista es como venderle el alma al diablo, o peor 
convertirse en nada, pulverizarse a uno mismo. Ante esta cuestión es lo que le 
decía a Toro: si lo que se plantea es una «alianza» con un sector de la 
burguesía o pequeña burguesía, ¿por qué debemos hacerlo a través de un 
intermediario? ¿Acaso somos incapaces de hacer nada por nosotros mismos, 
de realizar una labor de agitación y propaganda con nuestras propuestas y 
mantener así la autonomía sin renunciar a los principios? 


En la última reunión que se realizó en marzo o abril -ya no recuerdo- plantee 
que la creación de un Frente Amplio de darse como bloque crítico a Maduro — 
en teoría y acción— tenía necesariamente que ir direccionado por nosotros 
[MVTC], y no nosotros dentro de UPRA [un frente de organizaciones 
prochavistas] como lo planteaba Toro para «captar a los cuadros más 
comprometidos dentro de esos partidos y movimientos que integran la UPRA». 
Él sustentaba que «esos partidos que dicen representar a una gran base», pero 
nunca han mostrado tal base, los que asisten a las reuniones de la UPRA 
siempre eran y son los mismos, y hablan en nombre de una «gran» base que 
jamás hace presencia o firma los documentos y propuestas que llevan los 
caciques de esos partidos a las reuniones. ¿Qué cuadros se iban a captar? 


Lo de Bandera Roja es clientelar, ellos quieren aglomerar votos, para tener 
fuerza para negociar puestos en los entes del estado, es lo que hizo el Partido 
Comunista de Venezuela (PCV) y han hecho todos esos pequeños partidos de 
«izquierda» que se definen como «partidos de cuadros», pero cuadros solo 
para mandar, de control por arriba pero no por abajo, porque no dejan que 
las masas penetren las estructuras porque como dicen «las masas no están 
preparadas» pero cuando se ven ahogados por la ley electoral y la posibilidad 
de desaparecer del ámbito electoral y clientelar, entonces abren sus portones 
para que entre cualquiera a sus organizaciones, así lo han hecho 
históricamente. 


Bandera Roja se lanzó con la MUD y perdió lo poco que le quedaba de 
militantes y credibilidad. Ahora simplemente intentan salvarse y para ello se 
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inventan su fantasía y pasado heroico, y así los inocentes u oportunistas pican. 
Así precisamente nos captó a muchos del MVTC en su día el PCV en 2012, 
cuando con miras a las elecciones de 2012, idonde el PCV alcanzó la histórica 
cifra de 500 mil votos para no hacer otra cosa que ser la muleta del chavismo! 


Luego de las elecciones vinieron los cogollos y caciques de nuevo y empezaron 
a anular los nuevos colectivos de la JCV que habían nacido al calor de la 
campaña electoral esto sucedió no solo en nuestro estado —provincia— sino a 
nivel nacional, varios compañeros de otras regiones denunciaron estas 
actitudes de anulación o liquidación de colectivos de la JCV por parte de los CR 
—comité regionales— y el CEN de la JCV. 


Al parecer todos tienen estos vicios del PCV, el colectivo Ilich Ramírez de la 
JCV donde militaban y eran parte de la dirección Toro y Joey, prácticamente 
lo liquidaron ellos mismos, todos sus miembros se fueron del colectivo debido a 
las posturas «autoritarias» de estos compas, algo que denunciaron 
constantemente los miembros de su colectivo en intentos por salvar la 
organización. 


¿Qué se puede pensar? Que la actitud de los compañeros ha sido siempre la 
misma: no consultar, pasarle por encima a todo y a todos, y creer que son los 
santos griales. El colectivo Alberto Lovera donde yo militaba fue disuelto de un 
golpe por el CR debido a que no apoyamos la intención del secretario de la JCV 
de anular y liquidar al colectivo Ilich Ramírez por ciertas denuncias contra los 
compañeros Joey, Toro y otro —que no viene al caso mencionar-—, fueron temas 
incluso muy delicados, pero aun así la postura de los miembros del colectivo no 
era la de que se tomaran decisiones en base a chismes y acusaciones sin 
pruebas. 


Nuestra postura de resolver el tema dentro de los estatutos de la JCV y con 
mediación del partido, nos costó la expulsión de la JCV, algo que fue una 
fortuna para mí. Así que bueno, las posturas liquidadoras aparecen en todos 
los viejos miembros del PCV y su rama de la JCV, [se basa en]: quien no se 
someta de forma «disciplinada y obediente» a sus designios «incuestionables» 
son expulsados, y estos expulsados o retirados tienen la tendencia de crear 
nuevos partidos y movimientos y seguir reproduciendo las mismas posturas. 


Cuando me refiero a la disciplina y obediencia, no es que ellos lo plantean de 
forma consciente, sino por imposición y no cuestionamiento, y para ello se 
basan en todo tipo de métodos como los que han vuelto usar en el MVTC. Creo 
que me he salvado porque mis pasos por allí fueron muy cortos, y ya venía de 
sentarme a oír y asistir a reuniones de muchos partidos y dirigencias 
sindicales, por eso comprendo que la intoxicación ideológica, el balurdismo 
político, el oportunismo, el clientelismo está esparcido por toda la «izquierda» 
venezolana, y he allí el fracaso histórico de los mismos». 


Luis, ex miembro de MVTC; 


Declaración sobre la liquidación del MVT y su integración en Bandera Roja, 
2016 


101 


La opinión del camarada Mehmet 


Camarada turco que proporcionó asistencia y formación teórica-ideológica a los 
miembros del MVTC y apoyo en las críticas a otras variantes del revisionismo 
venezolano. Opuesto a la liquidación del MVTC y su integración en Bandera 
Roja: 


«Estoy de acuerdo [con las críticas de Bitácora (M-L)]. Y esta situación 
demuestra que teníamos razón cuando les criticábamos por leer poco, por 
falta de seriedad en el estudio del marxismo-leninismo. Tenemos aquí un típico 
ejemplo del cambio cuantitativo al cambio cualitativo. Error y negligencia, 
después de un cierto punto se transforma en oportunismo. 


Me siento decepcionado. Cuando Cristian, Toro, Joey y otros tuvieron el 
coraje de criticar a Partido Comunista de Venezuela (PCV), cuando, basando 
en su propia experiencia y en sus estudios teóricos, desenmascararon ese 
partido como un partido revisionista me sentí muy bien y porque ocultarlo, un 
poquito orgulloso ya que había aportado un grano de arena. Finalmente, 
pensaba, en Venezuela surgía la esperanza de la formación de un verdadero 
partido comunista. Desde entonces hemos estado en constante contacto con los 
camaradas. Teníamos un intercambio de ideas muy animados. 


Pero ha llegado un tiempo donde ellos ya no podían mantener contacto entre 
sí. Desconozco los detalles pero cuando les preguntaba que están haciendo me 
decían que la crisis económica en el país les impedía mucho. Y tenían cierta 
razón. Pero al final según la información que tengo sus lazos con los 
trabajadores avanzados eran casi nulos. Tampoco podían escribir como antes. 
Por lo menos en el caso particular de Cristian, él había dejado de producir. Ha 
dejado un lado una obra muy importante que estaba escribiendo sobre el 
desarrollo del capitalismo en Cuba. Tampoco ha hecho ningún estudio 
económico sobre las relaciones de clase en Venezuela. Durante ese periodo les 
he criticado por no trabajar entre la clase obrera y dejar a un lado sus estudios 
teóricos. 


Finalmente, hace un mes me han contado sobre la posibilidad de integrar a 
Bandera Roja. He hecho una serie de críticas a Cristian para impedirlo. Pero 
ni se digno de responderme. 


Cuando ellos publicaron su comunicado donde expresaban su decisión de ser 
parte de la Bandera Roja junto con otros camaradas de otros países hemos 
protestado esta decisión y repetimos las críticas que habíamos expresado 
anteriormente. 


La respuesta fue horrible. El hecho de no hemos esperado hasta la fecha de 18 
de diciembre se han presentando como si fuera un escándalo grandísimo, algo 
imperdonable. ¡En otras palabras la esencia de nuestra crítica fue menos 
importante que la fecha de debate! 


«¡Que les pasa! Nosotros hemos discutido sobre el tema entre los miembros de 
nuestro movimiento. ¿Quiénes son ustedes? ¡Tenemos la libertad de hacer lo 
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que queremos!» Así fue su reacción ante nuestras críticas. Fue una reacción 
tan irracional que por un momento pensé que iban a citar frases de Tito sobre 
los extranjeros metiéndose en los asuntos internos de su país. 


«¡Tenemos la libertad de hacer lo que queremos!» Claro que uno tiene toda la 
libertad de hacer lo que quiere. Pero su «libertad» es mucho menos importante 
que la consecuencia de sus errores. 


Les queremos advertir por la última vez. Están cometiendo un gran error. La 
lucha de clases es tan dura que les puede empujar al campo del enemigo. La 
historia está llena de estos ejemplos. Corrijan su error. Admítanlos. Admitir un 
error es una virtud». 


Mehmet, camarada de Turquía; 
Declaración sobre la liquidación del MVTC y su integración en Bandera Roja, 
2016 


La opinión del Partido Comunista del Trabajado de España 


Partido marxista-leninista que asistió a los miembros del MVTC tanto 
teóricamente como en lo relacionado con formación ideológica; además de 
proporcionar apoyo en lo referente a las críticas dirigidas contra variantes del 
revisionismo venezolano. Opuesto a la liquidación del MVTC y su integración en 
Bandera Roja: 


«Desde hace un mes hemos visto cómo los camaradas del MVTC estaban 
siendo manipulados e influenciados con la mentira por el partido revisionista 
Bandera Roja (BR). Les aconsejamos desde nuestro III Pleno ordinario del mes 
pasado; les aclaramos camaraderilmente que no debían sacrificarse como 
organización por una de revisionistas que no tenía siquiera bases amplias de 
militantes; que debían primero fortalecer su nula organización interna para 
poder emprender un plan de acción, un programa, etc. Les dijimos que si 
resolvían acercarse a BR, debía hacerse siempre con la crítica por delante, 
desde el primer momento —icomo si no hubiese nada que criticarles!—, y que no 
los absorbiesen como organización sino que siempre se mantuviesen 
independientes del revisionismo. (...) ¡No! ¡La cosa no es tan sencilla! Nosotros 
no vamos a buscar alianzas internacionales con partidos revisionistas —que es 
lo que ahora sois vosotros, MVTC, o debería decir BR- cuando estamos en un 
período de fortalecernos. (...) Por ello, se excluye la alianza con vosotros sobre 
estas nuevas condiciones de que sois parte de BR. Una alianza internacional 
sobre supuestos principios comunes con un partido de pocos militantes que 
encima no responde al M-L es superflua y no nos va a hacer bien ninguno. 
Nuestra crítica sería infructífera en este caso, de forma que no nos 
necesitamos mutuamente. MVTC, nosotros os dimos todo el consejo 
camaraderil que pudimos. Se prefirió no hacernos caso y ni siquiera 
informarnos del proceso de BR de forma oficial, y esto cuando hace dos meses 
estábamos a las puertas de la colaboración internacional. En su lugar, 
acogisteis de brazos abiertos —por no decir otra cosa— a un partido que no os 
ha probado más que palabras confusas y que, si se indaga, se ve que es 
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revisionista a una legua, pues ese socialdemocratismo de BR no es fácil de 
ocultar por muchas citas que falseen. (...) Resolvemos que no comprendemos 
por qué el MVTC ha respondido de esa forma tan infantil al canto de sirena del 
revisionismo, cuando se supone que había sido forjado en la batalla contra el 
chavismo. Si quieren ir «de Guatemala a guatepeor», nosotros no les vamos a 
acompañar en el camino». 


Partido Comunista del Trabajo de España; 
Comité Central del Partido Comunista del Trabajo de España, 
11 de diciembre de 2016 


La opinión del camarada José Retamar 


Sindicalista venezolano, simpatizante del MVTC, y víctima del intento de 
captación tras la liquidación del MVTC en Bandera Roja por Joey y los 
dirigentes de Bandera Roja: 


«Bueno principalmente el MVTC demuestra lo que sucede cuando un club de 
amigos con escasa formación ideológica quiere engañar a las masas 
haciéndoles creer que existe una organización proletaria como las que ellos 
crearon, que al final resultó no ser más que una página de Facebook, la 
captación de los aliados de la burguesía más reaccionaria venezolana, la 
burguesía pro-estadounidense que usa a Bandera Roja para que capte jóvenes 
«radicalizados» para que estos a su vez sean usados de carne de cañón contra 
los órganos de seguridad del gobierno. 


Nadie puede dudar que estos personajes ya nombrados Toro, Cristian y Joey 
se unieron a Bandera Roja por «inocencia», ellos tuvieron tiempo de 
investigar quienes eran, contaron con los medios, la ayuda y los consejos de los 
camaradas de Bitácora (M-L), del PCTE, del camarada Mehmet y otros 
camaradas de Venezuela que les advirtieron del vil oportunismo de derecha de 
Bandera Roja, y parece incomprensible que algunos que 20 días antes estaba 
contra la organización de Bandera Roja, 20 días después cambie su discurso y 
defienda esta organización a ultranza con un sentimentalismo y un apego tal 
como si llevaran años militando ahí, cuando días anteriores ellos mismos 
despotricaban sobre ellos. 


De Bandera Roja no se puede decir más que son la mayor expresión de 
oportunismo asqueroso que pudiera tener cualquier organización 
autoasumida como «marxista-leninista» en Venezuela tanto así que con 
orgullo dicen que no les importa aliarse con quien sea incluyendo sectores 
fascistas y proestadounidenses con tal de sacar a Maduro, para ellos el actual 
gobierno reaccionario del «socialismo del siglo XXI» es su enemigo principal y 
los fascistas sus aliados, esto da verdadero asco para los que queremos llegar 
a ese nivel superior de ser un digno militante de la causa del comunismo, Toro, 
Joey y Cristian solo firmaron su liquidación en las páginas de la historia de 
Venezuela, para convertirse en simplemente unos vulgares títeres de gente que 
tiene como tradición la traición». 
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José Retamar; 
Declaración sobre la liquidación del MVTC; 
2016 


La opinión del camarada Ander; miembro de Bitácora (M-L) 


Camarada que desde Bitácora (M-L) había asistido teóricamente a los miembros 
del MVTC y ayudado a la formación ideológica; además de proporcionar auxilio 
en las críticas a otras variantes del revisionismo venezolano. Opuesto a la 
liquidación del MVTC y su integración en Bandera Roja: 


«Si Mehmet decía sentirse decepcionado yo no soy menos. Personalmente 
siento que Joey, Cristian y Toro en particular han actuado y sido unos 
oportunistas hasta finalmente derivar en unos liquidadores: aparte de 
demostrar un nulo nivel teórico han demostrado ser personas totalmente 
deshonestas, han despreciado nuestra paciencia y buena fe, y además han sido 
unos desagradecidos por todos los servicios prestados desde hace años, han 
acabado como muchos otros elementos inestables que se han acercado a 
Bitácora (M-L): insultando a la gente que les ha ayudado a formarse y 
avanzar ideológicamente, yendo contra quienes les han aconsejado con 
argumentos políticos que se estaban equivocando. El cambio de opinión 
repentino de Toro —que no ha explicado- precedido de un largo periodo de 
silencio responde claramente a fines turbios, aunque ya todo era oscuro en 
esta rama cuando Cristian y Joey entablaron contactos y negociaciones con 
Bandera Roja sin autorización, entre bastidores, a espaldas de su 
organización. 


Ahora vemos a donde les ha llevado su cabezonería —que con los nuevos datos 
de cómo han actuado premeditadamente parece más bien un oportunismo 
consciente-: a que varios militantes como Luis, Ana o Mariu hayan 
abandonado la aventura oportunista, que algunos como Cristian se hayan 
decepcionado y avergonzado con el nuevo rumbo en Bandera Roja al ver 
donde se ha metido, y que todo el apoyo internacional que tenían se les haya 
vuelto en contra por ir detrás la facción proestadounidense de su país y no 
reconocer que esto era un error imposible de apoyar. ¿Quizás pretendían 
emular a Tito? 


El desarrollo dialéctico en la historia del movimiento marxista-leninista nos ha 
proporcionado, nos proporciona y nos seguirá proporcionando durante un 
largo tiempo varios ejemplos como estos. El deber de los marxista-leninistas es 
estudiar estos fenómenos negativos, entender las causas del retroceso de las 
organizaciones del proletariado, para extraer lecciones y hacer que el 
movimiento proletario renazca con el doble de fuerza, libre de los errores que 
le hicieron caer». 


Ander, miembro de Bitácora (M-L); 


Declaración sobre la liquidación del MVTC, 
2016 
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La opinión del camarada Madrigal; miembro de Bitácora (M-L) 


Camarada que desde Bitácora (M-L) proporcionó asistencia teórica, y formación 
ideológica a los miembros del MVTC; además de proporcionar apoyo en las 
críticas a otras variantes del revisionismo venezolano. Opuesto a la liquidación 
del MVTC y su integración en Bandera Roja: 


«Quiero referirme a varios aspectos: 


—Es una muy mala noticia para el proletariado venezolano e internacional, así 
como para la lucha por la construcción del socialismo que los camaradas del 
MVTC, esencialmente su dirigencia, se hayan quedado en un «promesa» que 
no ha sabido estar a la altura de las circunstancias. Aunque visto en 
perspectiva, mejor una organización revisionista liquidada que una operativa, 
Y es que los defectos de organización que han quedado evidenciados tarde o 
temprano llevarían a este resultado: la «liquidación». 


—Sabíamos que los camaradas del MVTC tenían algunas dificultades en cuanto 
a la comprensión del marxismo-leninismo, pero veíamos que tenían empeño en 
elevar su nivel ideológico; pero al juzgar por las circunstancias actuales, en 
que la organización ha sido liquidada dentro de Bandera Roja, ha quedado al 
descubierto que a día de hoy, la dirigencia del Movimiento, no ha podido 
superar los vicios revisionista que arrastraban. 


—Esta polémica ha servido para evidenciar que el MVTC no existía como tal, 
era una mera «organización nominal», un grupo de amigos que quedaban de 
vez en cuando para abordar algunos temas. Se puede decir que en realidad el 
MVTC no terminó de nacer, no hubo un marco organizativo, ni siquiera 
«estatutos» que regularan la vida dentro de la organización y la prepararan 
ante sujetos vacilantes-oportunistas-revisionistas como los que se han 
revelado. Por lo demás, esta organización no se regía bajo los principios 
básicos del marxismo-leninismo en cuanto a funcionalidad interna, me refiero 
al «centralismo democrático» y a la «democracia interna» bajo escusas 
varias, todo ello redundó en que el trabajo formativo en primer lugar, y de 
masas en segundo, ni siquiera se iniciara, el mero hecho que su actividad se 
limitara a las redes sociales es esclarecedor, lo que se ha de sumar a la falta de 
beligerancia respecto a la persuasión de los trabajadores sindicados que 
mostraron interés por la organización, y a la inoperancia de la militancia. 


—El hecho de que los camaradas dirigentes del MVTC, ya convertidos en 
traidores al marxismo-leninismo, se hayan mostrado agraviados y 
abrumados por la crítica marxista-leninista, demuestra que eran susceptibles 
de cometer traición. Y sus furibundas respuestas a las críticas, enmarcadas en 
planos personales y subjetivistas, su negativa a tratar el tema bajo relaciones 
camaraderiles, el acusarnos de «imponerles dictados» y comparado nuestra 
crítica a la actividad de los revisionistas soviéticos es de una colosal falta de 
respeto a aquellos que hacia unas semanas llamaban «camaradas». 


—Esperamos que los camaradas que han mantenido la defensa del marxismo- 
leninismo dentro de la organización no caigan en desanimo. Ya es una tarea 
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apremiante e inmediata su rápida reorganización para posteriormente 
realizar la evaluación de estos hechos que les permitan sacar las lecciones 
necesarias que impidan que la futura organización naufrague como lo ha 
hecho el MVTC». 


Madrigal, miembro de Bitácora (M-L); 
Declaración sobre la liquidación del MVTC, 
2016 


FIN 
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Equipo de Bitácora (M-L) 
Bitácora Marxista-Leninista 


Equipo de Bitócora (M-L) 


